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الف( شیوۀ بررسی و چاپ مقاله
کند )از ارسال مقالات دنباله‌دار بپرهیزید(؛ کلمه( تجاوز  ۱. حجم مقاله نباید از ۲۵ صفحه ۳۰۰كلمه‌ای تایپ‌شده )۷۵۰۰ 

٢. مقالات به‌صورت تایپ‌شده در نرم‌افزار Word با قلم IrLotus و سایز ۱۴ باشد؛
ــۀ  ــه در مرحل ــان علمــی فصلنامــه، صــادر می‌شــود و مقال ــه و ســپس ارزیاب گواهــی پذیــرش بعــد از تأییــد هیئــت تحریری  .٣
کمــی و یــا  کیفــی و  کــه همــۀ مراحــل، ارزیابــی  گواهــی پذیــرش و چــاپ صــادر می‌شــود  چــاپ قــرار می‌گیــرد. بــرای مقالاتــی 

اصلاحــات آن بــه پایــان رســیده باشــد؛
۴. مقــالات و مطالــب منتشرشــده در فصلنامــۀ داخلــی علمــی_ تخصصــی »کوثــر حکمــت« لزومــاً بیان‌کننــدۀ دیدگاه‌هــای 

ج در هــر مقالــه بــر عهــدۀ نویســنده اســت؛ فصلنامــه نیســت و مســئولیت مطالــب منــدر
۵. هیئــت تحریریــه در قبــول یــا رد و نیــز اصــاح و ویرایــش ســاختاری و محتوایــی مقالــه آزاد اســت )مقالــۀ ارســالی در 
صــورت تأییــد یــا رد، بازگردانــده نخواهــد شــد و تقــدم و تأخــر چــاپ مقــالات بــا تصمیــم هیئــت تحریریــه صــورت می‌گیــرد؛

۶. نقل‌قول مطالب تنها با ذکر نام فصلنامه بلامانع است.
ب( شیوۀ تدوین و تنظیم مقاله

کنند: از نویسندگان محترم تقاضا می‌شود در تدوین مقاله، ضوابط زیر را به ترتیب رعایت 
1. عنــوان مقالــه؛ ۲. نــام و نــام خانوادگــی نویســنده همــراه بــا رتبــۀ علمی)مربــی، اســتادیار و یــا دانشــیار( و ســازمان وابســته 
کلمــه )حــاوی: آیینــۀ تمام‌نمــای مقالــه و فشــرده بحــث شــامل: تبییــن مســئله،  و پســت الکترونیکــی؛ ۳. چکیــده در ۲۰۰ 
ح فهرســت مباحــث یــا مــرور بــر آن‌هــا، ذکــر ادلــه، ارجــاع  ضــرورت، ســؤال اصلــی، اهــداف، روش، نتایــج و دســتاوردها(، از طــر

گــردد؛ بــه مأخــذ و بیــان شــعاری در چکیــده خــودداری 
اســتنادی،  انتقــادی،  تحلیلــی،  جهت‌گیــری  )بــا  مقالــه  اصلــی  بدنــه   .۶ مقدمــه؛   .۵ واژه(؛   ۷ کثــر  )حدا کلیــدواژه   .۴
گزاره‌هــای  کــه به‌صــورت  مقایســه‌ای، تطبیقــی و اســتدلالی(؛ ۷. نتیجه‌گیری)بیانگــر یافته‌هــای تفصیلــی تحقیــق اســت 
ج لاتیــن اســامی و  کتابشناســی؛ ۹. پی‌نوشــت)توضیحات ضــروری و در خبــری موجــز و مختصــر بیــان می‌گــردد(؛ ۸. 

اصطلاحــات خــاص(.
ج: شیوۀ استناد به منابع و ارجاع‌ها 

مثــال:  صفحــه؛  جلــد،  نشــر،  ســال  نویســنده،  خانوادگــی  )نــام  باشــد:  »درون‌متنــی«  به‌صــورت  بایــد  آدرس‌دهــی   .1
۱۳۸/2(؛  :۱۳۹۱ )طباطبایــی، 

کامــل منابــع و مراجــع بــر اســاس نــام خانوادگــی و به‌صــورت الفبایــی بدین‌صــورت  ٢. در پایــان مقالــه، ترتیــب و مشــخصات 
تنظیم شــود:

کتاب، مترجم یا مصحح، شماره چاپ، شماره جلد، ناشر، محل نشر؛  کتاب: نام خانوادگی، نام، )سال نشر(: عنوان   *
ع مقاله، نام فصلنامه / مجله، فصل و ماه انتشار، شماره فصلنامه / مجله؛ * مقاله: نام خانوادگی، نام، )سال نشر(: موضو
کتفــا می‌شــود و درصورتی‌کــه منبــع بــا فاصلــه  ٣. درصورتی‌کــه منبــع بلافاصلــه تکــرار شــود، بــه نوشــتن واژه »همــان« ا
تکــرار شــود، »نــام خانوادگــی نویســنده، پیشــین« نوشــته می‌شــود. چنانچــه جلــد و صفحــۀ آن تغییــر یافتــه باشــد، آن‌هــا 

نیــز افــزوده می‌شــود؛
کلینــــی )م ۳۲۹ ق(. که در متن ذکر می‌شود، ذکر تاریخ وفات در داخل پرانتز مطلوب است. مثـال:  ۴. برای اعلام متوفی 

راهنمای تدوین و تنظیم مقالات
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سرمقاله

که به زیور چاپ مزین می شود و  هر مقاله ای، جسم و روحی دارد. جسمِ مقاله، همان چیزی است 

کاغذ یا صفحات الکترونیک به مخاطب تقدیم می شود و روح آن، همان تلنگری است  در برگه های 

که به ذهن نویسنده زده می شود؛ به آبِ اندیشه  پرورش می یابد و با تلاش فراوان، به بلوغ می رسد. 

که  کتاب، رنگ و لعابی است بر خمیر مایه ذهن  نویسنده تیزبین، می داند جمله و بند و مقاله و 

گرچه به حکم عقل باید  خِ رنگش، صفای بیشتری خواهد داشت. ا هرقدر بهتر ساخته شده باشد، رُ

کار بازار  کرد، اما فراست می گوید: خمیرمایه بی رنگ و لعاب، به  بیشترِ سرمایه عمر را صرف خمیرمایه 

نمی آید و مشتری ندارد. در این مجال، به‌اختصار، مهم ترین اجزاء جسمِ مقاله را می‌شناسیم و در 

که اصل را باید به کمال شناخت  کرد؛ چرا فرصتی دیگر، به تفصیل، خمیرمایه مقاله را معرفی خواهیم 

ع را باید در حد ضرورت دانست. و فر

کلیدی،  گان  واژ عنوان، چکیده،  از:  عبارت است  مقاله،  ارکان  دارد.  اجزایی  و  ارکان  مقاله،  جسم 

واقع،  بندهاست. در  و  اجزای مقاله هم همان جملات  منابع.  و فهرست  پیکره، خاتمه  مقدمه، 

که مانند  ارکان مقاله بدون اجزا، اسمی بدون مسما و ظرفی خالی از محتواست. اجزای نوشته است 

کرد بیشتر  گوشت و پوست، به آن شکل می دهد و محتوا را منتقل می کند. باتأسف، باید اذعان 

کمتر به بند و  اما  گرفته اند؛  را فرا برای نگارش جملات  دانش پژوهان در سیر تحصیل، نکات لازم 

که ابزار اصلی انتقال معنا، جمله نیست؛ بلکه بند است.  بندنویسی می پردازند. این در حالی است 

گیری مهارت های بندنویسی هم لازم است. پس شناخت بند و فرا

که با یک موضوع، سروکار دارد و یک مفهوم اصلی  »بند«، مجموعه ای از جمله های مرتبط است 

را شرح می دهد.1 جمله موضوعی، جملات پشتیبان، جمله نتیجه گیری و جمله رابط، مهم ترین 

که در نوشتن بند  کسی  کوچک است و  بخش های یک بند است. برخی معتقدند بند، مقاله ای 

مهارت داشته باشد، بالقوه، مقاله‌نویسی تواناست. 

که اغلب، در ابتدای  که مرکز آن، »جمله  موضوعی« است. جمله موضوعی  کشوری است  بند، مانند 

کوتاه بیان می کند. بند قرار می‌گیرد، محتوای بند را به روشنی، اما 

که پس از جمله موضوعی  کرده است. جملاتی  کوتاهی جمله موضوعی، آن را نیازمند شرح و توضیح 

1.   حسن اسلام پور کریمی؛ خودآموز مقدمات پژوهش؛ ص 383. 
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کمک می کنند، »جملات پشتیبان« نام دارند. می آیند و به شرح و توضیح آن 

که بیشتر در پایان بند می آید و در حکم جمع بندی و  سومین جزء بند، »جمله نتیجه گیری« است 

بیان نتیجه جملات پیشین است. عبارت هایی مانند: »پس«، »بنابراین«، »ازاین‌رو«، »در نتیجه« و 

»باتوجه به آنچه گذشت«، نشانه‌هایی برای تشخیص جمله نتیجه گیری است. 

برای اینکه بندها، جزایری جدا از هم نباشند و معنا پاره پاره نشود، باید دارای عنصری وحدت‌بخش 

که »جمله رابط« نام دارد. جمله رابط، در پایان بند می آید و در مخاطب نوعی انتظار برای  باشد 

آماده  بعدی  محتوای  برای  را  خواننده  ذهن  انتظار،  این  می‌کند.  ایجاد  بعدی  مطلب  دریافت 

که همه بندها ارتباطی با بند بعدی داشته باشند؛ اما  می نماید. پیوستگی نوشته ایجاب می کند 

چنین نیست که همه بندها جمله رابط بخواهند؛ زیرا در مواردی، محتوای بند پیشین، طوری بیان 

که مخاطب را منتظر بند بعدی نگه می دارد. می شود 

که مهارت های بندنویسی دانش پژوهان  بند و پِیِ »کوثر حکمت« برای آن در هم تنیده می شود 

بتابد و سبقت در  کارشناسان  نقادی  آیینه  بر  آن  نور  نگارش تخصصی،  آوردگاه  تا در  تقویت شود 

نیکی ها، بیش از پیش لباس فعلیت بپوشد. 

وفقکم الله لمرضاته
محمد صادق علی پور
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علیت در مادیات و فواعل طبیعی

منیره سادات حسینی پناه1

چکیده
کثـرت موجـودات، تفطـن در واقعیـت روابـط آنهـا را بـه  دنبـال دارد. اصـل بدیهی علیـت، به  عنـوان یک  اعتقـاد بـه 

کاشـف از حقیقـت ایـن ارتبـاط اسـت؛ امـا سـریان ایـن قاعـده در تمامـی ارکان هسـتی و  اصـل فلسـفی تخلف‌ناپذیـر، 

به ویـژه در عالـم مـاده، همـواره بـا برخـی ابهام هـا از سـوی اندیشـمندان مواجهـه بـوده و نردبـان تشـکیک را از انحصـار تـا 

انـکار مطلـق پیموده‌ اسـت. 

ی حقیقت و احکام این اصل ضروری، اسـتثناناپذیری این قانون عقلی در عالم  کاو در این نوشـتار، با تحلیل و وا

که نحوه علیت در هر مرتبه ای از مراتب وجود، با خصوصیت آن مرتبه توجیه پذیر  اجسـام نیز هویدا می گردد؛ اما ازآنجا

که علیت مـادی، علیتی تحریکـی نه ایجـادی، ناقصه نه تامه، جانشـین پذیر نـه منحصره، و  می باشـد، روشـن می شـود 

اعدادی نه حقیقی می باشـد. چنین علیتی، شایسـته شـأن وجودی ماده و عالم طبیعت است. 

کلیـدی: علیـت در مادیـات، فواعـل طبیعـی، مُعـدات، علـت تحریکـی، علـت ایجـادی، بداهت علیـت، انکار  گان  واژ

علیت.

1.   دانش پژوه سطح چهار رشته حکمت متعالیه و مدرس فلسفه جامعة الزهرا؟عها؟.

گروه علمی _ آموزشی فلسفۀ  کــوثــــر حـکــمـــت- فـصــلـنامـه داخلی 
اسلامی جامعة الزهرا؟عها؟ سال اول -شــــــمـاره سوم - تابستان 1398
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مقدمه
م اسـت، اما همـواره در فراز و 

ّ
ی و عرفی امری مسـل گرچـه در نگاه بدو رابطـه علیـت در مادیات، 

کی  فرودهای اندیشـمندانه، با چالش‌های جدی روبه رو بوده ‌اسـت. آیا توالی پدیده‌های مادی، حا

از وابستگی حقیقی آنهاست؟ آیا علیت، در عالم اجسام موهوم، و فاعلیت منحصر در علت الهی 

یا ماورای مادی اسـت؟ به فرض پذیـرش علیت در مادیات، آیا حقیقت علل مادی، وجودبخشـی 

غایت‌مدارانه اسـت؟ نحوه علیت و شرایط حصول آن در طبیعت چیست؟ 

که بحث علیت در بین بسیاری از فلاسفه سلف، از علیت در مادیات سرچشمه می‌گیرد،   ازآنجا

گروهی  پاسخ به پرسش‌های بالا و پذیرش یا عدم پذیرش علیت در اجسام می‌تواند مبانی نظری 

از فلاسفه را تحت شعاع خود قرار دهد. ارسطو سابقه بحث علیت را به حکمای پیش از سقراط 

نسبت می‌دهد؛ اما این فیلسوفان، تنها علت مادی را به  عنوان اصل یا مبدأ جهان می‌شناختند.

 پـس از آن، گرچـه بحـث علیـت وضـوح بیشـتری یافـت و بـه ابعـاد مختلـف آن پرداخته شـد و 

حتـی از تحلیل عقلی علیت سـخن بـه میان آمد، امـا مصدایق تجربی علیـت، هیچ گاه مغفول 

واقـع نشـد؛ تاآنجاکـه بسـیاری از توجیهـات و براهیـن ‌فلسـفی علیـت و حتـی انکارهـا و نفی‌هـا، از 

بسـتر همین مـاده و نمونه‌هـای جسـمانی علیت برخاسـت. 

 پژوهـش پیـش‌ رو، در صـدد اسـت کـه بـا گـذر از اقـوال مطـرح در بـاب علت‌هـای جسـمانی، بـه 

حقیقـت ایـن رابطـه در موجـودات مـادی نظـر نمایـد و بـه بررسـی نحـوه ایـن اثرگـذاری بپـردازد.

شـایان ذکـر اسـت کـه گرچـه اندیشـمند معاصـر، حضـرت آیـت الله مصبـاح در کتاب ارزشـمند 

آموزش فلسفه عنوان خاصی را به این مهم اختصاص داده‌اند، اما کمتر کتاب یا مقاله‌ای مستقل 
بـه این امر اختصاص یافته اسـت و آرای صاحب‌نظران دراین‌باره را بیشـتر بایـد از لابه‌لای مطالب 

فلسفی اصل علیت جسـت‌وجو نمود.

تبیین اصل علیت و مقصود از علیت در مادیات 
از اوّلیـن مسـائل هستی شناسـی کـه فکر بشـر را به خود مشـغول داشـت، بحث علیت اسـت. 

معتقدان کثرت حقایق، همواره در پی کشـف ارتبـاط موجودات بوده‌اند. اینکه برخی از موجودات 

م است؛ اما سـؤال در چگونگی این ارتباط است. 
ّ
به برخی دیگر نوعی وابسـتگی دارند، امری مسـل
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ایـن ارتباط، گاه بـه  صورت ضرورت‌بخشـی یک امر بـه دیگری، و گاهـی به  صورت نیـاز فی‌الجمله 

یـک موجـود بـه موجـود دیگـر متبلـور می‌شـود. ذهـن بـا بررسـی ایـن وابسـتگی‌ها، مفاهیـم علیـت 

و معلولیـت را بـه  صـورت معقـول‌ ثانیـه فلسـفی انتـزاع می‌کنـد. شـایان ذکـر اسـت کـه در اصطالح 

فلاسـفه1، اگر تعلق شـیء بـه دیگری به شـکل اوّل، یعنی ضرورت و وجودبخشـی باشـد، علیت به 

معنای خاص آن تحقق یافته ‌است؛ حال آنکه علیت در معنای اعم، همه چیزهایی را که شیء 

در وجـود یافتـن خود به آن محتاج اسـت، دربرمی‌گیـرد )ر.ک: مطهـری، 1377، ج6: 585(.

اما آیا کشف رابطه حقیقی علیت، محصول تجربه پدیده‌های محسوس است؟ آیا با خدشه 

بـر علیـت مادیات، اصل علیت زیر سـؤال مـی رود یا تبدیل به امـر ذهنی بدون مصـداق می‌گردد؟ 

یا آنکه علیت، امری عقلی اسـت که برهان عهده‌دار نفی و اثباتش می‌باشـد؟

واقعیـت، آن اسـت کـه تجربـه یـا مشـاهده پدیده‌هـای مـادی به تنهایـی نمی‌توانـد کاشـف از 

رابطه حقیقی علیت باشـد؛ چه اینکه مشـاهده توالی دو پدیده، وابستگی حقیقی آنها را نتیجه 

نخواهد داد. ابتنای به تجربه صرف نیز به دلیل تکیه خود تجربه بر علیت، محل اِشـکال اسـت. 

اگـر گفته ‌شـود که کشـف ایـن اصل عقلـی، با علم حضـوری نفس بـه خـودش و افعال صـادره از آن 

امکان‌پذیـر اسـت )مصبـاح یـزدی، 1378، ج2: 17(، باید بگوییم کـه این روش، گذشـته از آنکه چیزی 

بیش از توالی را نتیجه نمی‌دهد، حاصل آن موجبه‌ جزئیه‌ای اسـت که قابل تعمیم به سـایر موارد 

نیسـت )ر.ک: جـوادی‌ آملـی، 1393، ج7: 347(. برهـان هم عهـده‌دار نفی و اثبات علیت نیسـت؛ چه 

اینکـه نتیجه، خـود معلولِ مقدمات و وابسـته به آن می‌باشـند.

حاصـل آنکه اصـل علیت از اصول اوّلی اسـت که از طریق شـهود مسـتقیم بـه واقعیت مطلق 

دریافـت می‌شـود و بعـد در قالـب مفاهیـم علـم حصولـی بـه  صـورت قضیـه اوّلـی بدیهـی درمی‌آید 

)جوادی‌آملـی، 1393(. براهیـن مطرح شـده در ایـن زمینـه، تنهـا تنبه بـر بدیهی می‌باشـند. 

اما اتـکا نکردن اصل علیت به مشـاهده پدیده‌ها، به معنای نفی علیت در مادیات نیسـت؛ 

چه اینکه با انکار علیت مادی، این سؤال پیش می‌آید که علت استثنای ماده و مادیات از قانون 

1.   این اصطلاح، تفاوت‌هایی دارد؛ مثلًا در اسفار پس از »ما یتوقف علیه وجود الشی«، قید دیگری آمده است: »فیمتنع بعدمه 
ناقصه تقسیم  و  تامه  را به علت  ناقصه سازگاری دارد؛ هرچند صدرا همین قسم  با علت  این معنا،  ولا یجب بوجوده.« 
نموده و تقسیم، با علت عامه سازگار است و تقسیم علت ناقصه به تامه و ناقصه، وجهی ندارد )ر.ک: صدرالدین‌ شیرازی، 

1428، ج2: 127(.
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عقلـی علیـت چیسـت؟ و آیـا اساسـاً پذیـرش اسـتثنا در ایـن قاعـده عقلـی، بـه معنـای نپذیرفتـن 

اصل علیت نخواهد بود؟ چنان‌که بسیاری از فلاسفه غربی، با اتکا به اکتشافات جدید و اعتقاد 

به نسـبیت فیزیکی، و همچنین برخی از متکلمان اسالمی، با انگیزه انحصار وجودبخشی ذات 

واجب، با تمسـک به انکار علل مـادی، انکار علیت عقلـی را نتیجه گرفته‌اند.

فـرض پذیـرش علیـت جسـمانی هـم خالـی از محـذور نخواهـد بـود. مـاده بـا حیثیـت فقـدان 

و نـداری، چگونـه می‌توانـد وجودبخـش شـیء دیگـر گـردد. از طـرف ‌دیگـر، ضرورت‌بخشـی ممکـن 

‌بالـذات مـادی، چگونـه متصـور می‌گـردد؟

حقیقـت آن اسـت کـه علیـت انکارناپذیـر فواعـل طبیعـی، مطلـق نخواهد ‌بـود. توضیـح آنکه 

اگرچـه قانـون کلـی علیـت در مادیـات اسـتثنا نمی‌خـورد، امـا ایـن بـه معنـای جریـان همـه اقسـام 

علیـت در فواعـل طبیعـی نیسـت.

برای بیان تفصیلی این مطلب، ذکر چند مقدمه ضروری است. 

1. اقسام علت
اهـل حکمـت بـرای علت بـه معنـای عـام، تقسـیماتی ذکـر کرده‌اند کـه به تناسـب نیـاز در این 

بحث بـه برخـی از آنها اشـاره می‌شـود. 

_ علت تامه و ناقصه
تقسـیم اوّلـی علـت بـه تامـه و غیرتامـه )ناقصه(، بـر اسـاس کفایت یـا عـدم‌ کفایت شـرایط لازم 

در تحقـق معلـول می باشـد. علـت تامـه، امـری اسـت کـه بـا آن تمـام شـرایط لازم و کافـی در تحقـق 

معلـول فراهـم اسـت و نیـاز غیـری معلـول در سـایه وجـود چنیـن علتـی برطـرف می‌گـردد؛ امـا علت 

ناقصـه که شـرط لازم، امـا غیرکافی اسـت، هرچنـد تأمین‌کننده بخشـی از نیاز ذاتی معلول اسـت، 

امـا راه احتیـاج معلـول بـه غیـر را نمی‌بندد. 

ی _ معلولی اسـت؛ یعنی هـم در علت تامـه و هم در 
ّ
وجـه جامـع این دو قسـم، تلازم عدمـی عل

ناقصـه، بـا عدم علـت، معلـول ضرورتاً معـدوم خواهد بـود؛ اما وجـه افتراق تامـه از ناقصـه، ضرورت 

وجـودی اسـت؛ معلول با وجـود علت تامه، ضـرورت تحقـق دارد؛ حال آنکـه تلازم وجـودی معلول، 

از وجـود علـت ناقصه حاصل نمی‌شـود.
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_ علت مادی، صوری، فاعلی و غایی 
علـت می‌توانـد جـزء معلول یا خارج از آن باشـد. ایـن ملاک، علـت ناقصه را به دو قسـم علت 

داخلـی و خارجـی منقسـم می‌کنـد. در معالیـل مرکـب از قـوه و فعـل، جـزء فعلیت بخـش، صـورت 

اسـت و بـه  وسـیله آن، شـیء بالفعل می‌شـود.1 جـزء داخلـی حامل قـوه، ماده یـا »ما به یکـون الشی 

بالقـوه« نـام دارد. علـت خارجـی ایجادکننـده و هسـتی بخش، فاعـل و علـت خارجـی کـه هـدف 

ایجـاد معلـول اسـت، غایـت نامیده می‌شـود.

شـایان ذکر است که علت فاعلی، خود تقسـیماتی دارد؛ از آن‌ جمله، علت فاعلی، گاه فاعل 

امری مباین است؛ مانند مجردات که علت ماده شوند و گاه فاعل امری مقارن و غیرمباین است؛ 

ماننـد علیـت عناصر بـرای اشـیا )ملاصـدرا، 1428، ج2: 128(. همچنیـن، علت فاعلـی گاه به فواعل 

طبیعی که تنها منشأ تحرک و تغیر جسم‌اند، و گاه به فواعل‌الهی یا وجودبخش که مفیض وجود 

معلول هستند، اطلاق می‌شود )ر.ک: ابن‌ سینا، 1405: 257(. تقسیم دیگر علل‌ فاعلی، بر حسب نوع 

فاعلیتشـان اسـت و بر اسـاس آن فاعـل به فاعـل طبعی، فاعل قسـری، فاعـل بالقصد و... تقسـیم 

می‌شـود که بیان آنها به جایگاه خودشـان موکول می‌شـود.

_ علت قریب و بعید و علت منحصره و جانشین پذیر
علـت بـه لحـاظ وجـود یا عـدم واسـطه نسـبت بـه شـیء تأثیرگیرنـده، بـه بعیـد و قریب تقسـیم 

می‌شود. علت قریب، مستقیم در معلول خود اثر می‌گذارد و معلول در تأثیرپذیری از علت، بی‌نیاز 

از شـیء دیگـر اسـت؛ به  خلاف علـت بعیده که با یـک یا چند واسـطه با معلولش مرتبط اسـت.

اگـر امـکان تحقـق معلـول، تنهـا از یک علـت معیّـن باشـد، بـه آن، علت منحصـره گوینـد؛ اما 

اگـر امـور متعـدد بـه  نحـو جایگزیـن و علی‌البـدل امـکان ایجـاد معلـول را داشـته و معلـول در تحققِ 

خـود، بـه یکـی از آن‌ علـل نیاز داشـته ‌باشـد، بـه آنهـا علـت جانشـین‌پذیر گویند.

_ علت حقیقی و مُعِد
علتی که معلول به آن وابستگی حقیقی و انفکاک‌ناپذیر داشته باشد، علت حقیقی است؛ 

امـا اگر علـت در خود وجود معلول مؤثر نباشـد، بلکه تنها زمینـه تأثیر و افاضه فاعل را فراهم سـازد 

1.   صورت »ما به یکون الشی بالفعل«، ماده »ما به یکون الشی بالقوه«، فاعل »ما یکون به الشی« و غایت »ما لاجله الشی« است.
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و به عبارت دیگر، معلول را برای پیدایش مسـتعد گرداند، بـه آن علت مُعِد می‌گویند.

_ علت مقتضی و شرط 
بـه وجـود آمـدن معلـول از علـت، گاهـی بـر حالـت خاصـی از علـت توقـف دارد؛ ذات علـت را 

مقتضی یا سبب، و حالت علت را شرط می‌گویند. البته این شرط، یا شرط فاعلیت فاعل است 

و فاعـل بـدون آن نمی‌توانـد اثر بگـذارد، یا شـرط قابلیت قابل اسـت و بـدون آن معلـول نمی‌تواند از 

فاعل کسـب فیـض نماید.

علت، همچنین به علل وجود و علل ماهیت )ر.ک: ابن سـینا، 1403، ج3: 11( داخلی و خارجی، 

علت بسـیط و مرکب، تقسیم می‌شـود که به دلیل نیاز نداشـتن مباحث آتی، به آنها نمی‌پردازیم 

)ر.ک: مصباح ‌یزدی، 1378، ج2: 17 _ 20(.

به‌راسـتی کدام یـک از ایـن اقسـام علـت در مادیـات یافـت می‌شـوند؟ آیـا منکـران، همـه اقسـام 

علـت را در مـاده منکـر شـده‌اند؟ و آیـا مثبتین در پـی اثبات همـه آنها بوده‌انـد؟ برای پاسـخ به این 

سـؤال، در مقدمـه دوم بـه بررسـی اجمالی نظـرات مثبتیـن و منکـران می‌پردازیم.

2. دیدگاه ها در باره علیت در مادیات
مسـئله علیـت در عالـم اجسـام و قبـول یـا رد آن، سـرآغاز پذیـرش یـا نپذیرفتـن اصـل علیت در 

بیـن بسـیاری از اندیشـمندان بـوده ‌و مبانـی نظـری فلسـفی بسـیاری از آنهـا را تحـت تأثیـر خـود قرار 

داده ‌اسـت. اینکه پدیده‌هـا می‌توانند بر هـم تأثیر بگذارند یا هـر امر موجودی نیاز بـه پدیدآورنده‌ای 

دارد، شاید از اوّلین برداشت‌های انسان‌های اوّلیه از جهان اطراف خود باشد. آنچه از ارسطو در باره 

عقاید فیلسـوفان پیش از سقراط آمده، مؤید این نظریه اسـت. او معتقد است که حکمای سلف 

بـا اعتقـاد به اصـل علیـت و ازآنجاکـه علیـت را منحصـر در مـاده می‌پنداشـتند، به  د نبال کشـف 

علت مادی و مادة‌ المواد عالم بوده ‌و نظرهای متفاوتی داشـته اند )ر.ک: ارسـطو، متافیزیک: 12؛ به نقل‌ 

از: خادمی، 1388: 21(. برخی چون طالس، آب را، برخی دیگر چون آناکسیمنس، هوا را، هراکلیتوس 

و پیروانـش، آتـش را و امپدوکلـس و دیگـران، هـر چهـار عنصـر آب، بـاد، خـاک و آتـش را مبدأ اجسـام 

معرفـی نمودند )ر.ک: کاپلسـتون، 1362، ج1(. گذشـته از اختالف این اندیشـمندان در یافتن مصداق 

مـادة ‌المـواد، نکته قابـل‌ توجه آن‌ اسـت که همه بـه  دنبال یک منشـأ محسـوس برای عالـم بودند و 
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علت را در طبیعیات جسـت‌وجو می‌کردند. شـاید نخسـتین کسـی کـه از عقـل در تحلیل علیت 

کمک گرفت، آناکسـاگوراس باشـد )کاپلستون، 1362(.

امـا به وضـوح علیـت بـرای اوّلین‌بـار در آثـار ارسـطو رنگ‌وبـوی فلسـفی گرفـت و ابعـاد خـاص آن 

در متافیزیک ارسـطو روشـن شـد. پس از ارسـطو، بیشـتر فیلسوفان مسـلمان و بسـیاری از فیلسوفان 

غربی، با پذیرش اصل علیت، در یافتن مصداق مادی آن، توجیه و تفاسـیری خاص ارائه نمودند؛ 

امـا دراین میـان، مخالفـان جـدی هـم به چشـم می‌خـورد؛ تاآنجاکـه برخی بـا انگیـزه اثبـات اختیار 

طبیعـی _ امـور مادی و طبیعـی _ به انـکار قانون علیت در اجسـام پرداختنـد )ر.ک: خادمـی، 1388(.

جـان لاک، پایه‌گـذار مکتـب تجربه‌گرایـی، گرچـه علیـت بیـن اجسـام طبیعـی را مهم ترین نوع 

رابطه و نسبت بین اشیا می‌داند و نسبت _ و در نتیجه علیت _ را امری اعتباری قلمداد می‌کند، 

ولـی بـا عـدول از مبانـی تجربه‌گرایانـه‌اش، خـدا را علـت واقعـی همـه اجسـام معرفـی می‌کنـد )ر.ک: 

کاپلستون، 1362، ج5: 113(.

اما بارکلی، به طورکلی منکر علیت مادیات اسـت و حتی قائل بـه نقش اعدادی برای آنها نیز 

نمی‌باشـد. او بـا انـکار اصـل وجـود اشـیا و بـا انکار عالـم مـاده، علیـت واقعی را منتسـب بـه واجب 

می‌دانـد. توضیـح آنکـه از نظـر او، مفهـوم داشـتن مـواد، مسـتلزم تناقـض اسـت؛ بنابرایـن، بـه دلیـل 

ی در ماده و تصورات نیز ممکن 
ّ
عدم تصور از ماده، جواهر مادی انکار می‌شود و در نتیجه، رابطه عل

ی عالم، تنها عادت الهی 
ّ
نیست؛ پس، تنها خدا، علت بی‌واسطه همه حوادث است و روابط عل

اسـت و موجودات عالم هسـتی، نشـانه‌های خدا هسـتند و با گذر از این نشـانه‌ها، بـه غایت عالم 

هسـتی می‌رسـیم )ر.ک: خادمـی، 1388: 266 _ 267(. حاصـل آنکـه بارکلـی، هرچنـد مصـداق مـادی 

علیـت را نپذیرفـت، اما منکر اصـل علیت در مـاورای طبیعت نگردید.

هیوم، فیلسوف تجربه‌گرای صرف و طلایه‌دار مخالفت با اصل علیت، به بررسی این اصل در 

عالـم طبیعـت می‌پـردازد. وی مدعی اسـت که اگـر آن دو پدیده‌ای را کـه مردم به آن علـت و معلول 

می‌گوینـد، مورد کنـکاش قراردهیم، بـه این نتیجه می‌رسـیم که میـان آنها یک پیوسـتگی، اتصال 

ـی _ معلولـی میـان اجسـام را 
ّ
دایمـی و تعاقـب و توالـی زمانـی وجـود دارد؛ امـا هیـچ گاه ضـرورت عل

مشاهده نخواهیم‌ کرد؛ بلکه این تلازم، لزوماً یک تحلیل روان شناسانه و یک ضرورت ذهنی است. 

از نظر او محتویات ذهن و ادراکات، یا ادراک حسی و انطباع و یا ادراک خیالی و تصور می‌‌باشند. 
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بـر اسـاس مبانـی نظـری او، هـر تصـوری حتمـاً برخاسـته از انطباعـی اسـت و تصـوری کـه بـه انطباع 

بازگشـت نکنـد و مابـه‌ازای حسـی نداشـته باشـد، سـاخته ذهـن اسـت و واقع‌نمایـی نـدارد. حـال، 

سـؤال ایـن اسـت کـه تصـور علیـت از کـدام انطبـاع ناشـی می‌شـود؟ سـه احتمـال در نسـبت‌هایی 

کـه ممکن اسـت در تصور علیت نقش داشـته باشـند، مطـرح اسـت: اوّل، مجاورت‌ و همنشـينی؛ 

‌دوم، توالـی و تقـدم زمانـی؛ سـوم، ضـرورت. هيـوم‌ در مـورد دو نسـبت ‌اوّل،‌ گرچـه‌ مفصـل بحـث کـرده‌ 

اسـت،‌ ولـی‌ در نهايـت‌، آن دو را ویژگـی لازم بـرای علیـت نمی‌دانـد و اعتقـاد دارد در مـواردی‌ ممکـن 

است مجاورت‌ و تقدم باشد، ولی‌ عليت نباشد؛ پس، علیت، منتزع از این دو نسبت نیست. در 

ی 
ّ
مـورد ضـرورت نیز وی بـا ایراد بیان مبسـوطی در بـاره‌ اصول مورد قبول فلاسـفه، یعنی ضـرورت عل

_ معلولـی و سـنخیت، در نهایـت بـه ایـن نتیجـه می‌رسـد کـه هیـچ امـر خارجـی نمی‌توانـد موجـد 

تصـور ضرورت در ما باشـند. خلاصه آنکـه رابطه علت و معلول در ذهن ما، بـه دلیل رابطه ضروری 

میـان آن دو نیسـت؛ بلکـه به دلیـل قانون تداعـی معانی میـان تصورات اسـت )ر.ک: خادمـی، 1388: 

273 _ 352؛ طاهـری، 1376: 21 _ 49(.

نکتـه حایـز اهمیـت در تفکـر تجربه‌گرایانـه هیومـی، آن اسـت کـه اثبـات اصـل علیـت، منـوط 

بـه پذیـرش آن در اجسـام بـوده و بـا نفـی علیـت اجسـام، نفی اصـل علیـت نتیجـه گرفته ‌می‌شـود. 

ی _ معلولی و سـنخیت، پـا را از عالم ماده و اجسـام طبیعی 
ّ
وی حتـی در اثبـات ضرورت تالزم عل

فراتـر ننهـاده و چـون در ایـن راه بـه بن‌بسـت رسـیده ‌اسـت، منکـر تمامـی این اصـول گردیده‌ اسـت. 

امـا برخی از فلاسـفه اسالمی، گرچه با تفاسـیر خاصـی، علیت در اجسـام را نفـی می‌کنند، اما 

ازآنجاکـه عالوه بر حـس و تجربه، عقـل را نیز بـه  عنوان منبـع ادراک می‌پذیرنـد، این طرد، آنـان را به 

شـائبه انکار علیـت نمی‌رسـاند و ایـن، مهم ترین تفـاوت این فلاسـفه با هیوم می‌باشـد.

در میان اندیشمندان اسلامی، شباهت عقیده هیوم به متکلمان اشعری، در مبحث علیت، 

ی و معلولی _ چه در جانب 
ّ
مشهود است.1 غزالی اشعری‌مسلک، به وضوح رابطه علیت، تلازم عل

وجـود و چـه در جانب عدم _ و ضـرورت و علیت در اجسـام را انکار می‌کنـد. او مثال‌های متعددی 

از آنچـه فلاسـفه مصـداق علیـت در اجسـام می‌داننـد، ماننـد: خـوردن و سـیری، تمـاس بـا آتـش و 

1.   بعید نیست که هیوم در عقاید خود، از غزالی تأثیر پذیرفته باشد. )به نقل از: خادمی، 1388: 365؛ برای بررسی بیشتر این 
شباهت ها، ر.ک: طاهری، 1376: 21 ـ 49(
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سـوختن، طلـوع خورشـید و نـور را بیـان می‌نمایـد و به صراحت رابطـه علیـت در تمامی آنهـا را انکار 

می‌کنـد )غزالـی، 1382: 225(. آن‌گاه می‌گوید: »اینکه چیزی همراه چیز دیگـر می‌آید، از تقدیر خدای 

سـبحان ناشی است که آن دو را در پی یکدیگر آفریده است... . درحقیقت، خداوند می‌تواند سیر 

شـدن را بدون خـوردن و... بیافریند« )همان(.

وینیز همچون هیوم، در تفسیر علیت فلسفی و عرفی، به عنصر عادت روان شناسانه تمسک 

می‌کند و بیان می‌دارد که اسـتمرار عادت نسـبت به اشـیا در انسـان سبب می‌شـود که گمان کنیم 

که صفات برای ذوات، ضرورت ذاتی دارند؛ حال آنکه صفت و ذات، هر دو ممکن هستند و تغییر 

آنها، مقدور واجب تعالی است )همان: 231(.

انگیزه و مبانی فکری غزالی، در طرح این ایده با هیوم متفاوت است؛ اما مطابقت همه جانبه 

عقایـد آنهـا در نفـی ضـرورت و تمسـک بـه عـادت و تعاقـب و توالـی حـوادث بـه  جـای علیـت، 

انکارناشـدنی اسـت؛ امـا غزالـی کـه همچـون سـایر اشـاعره بـا انگیـزه اثبـات مؤثریـت تـام واجـب1 و 

انحصـار علیـت در ذات او، قـدم در ایـن وادی گذاشـته ‌اسـت، بـرای خـروج از شـکاکیت حاصـل از 

ایـن ایـده، دغدغه‌منـد در پـی ارائه راهـکار اسـت. او جریـان عـادت در خصوصیات اشـیا و ضرورت 

نسـبی بیـن اشـیا را نافـی شـکاکیت می‌دانـد )غزالـی، 1382(؛ امـا هیـوم به‌ اضطـرار، تسـلیم چنیـن 

شـکاکیتی می‌شـود. 

اختالف قابـل ‌توجـه دیگر در افـکار هیـوم و غزالی آن اسـت که غزالـی از انکار علیـت اعدادی و 

ایجـادی طبیعـت، هرگـز انـکار علـت موجـده در کل هسـتی را نتیجـه نمی‌گیـرد )ر.ک: غزالـی، 1382: 

227(. بـه  خالف هیـوم کـه نفـی علیـت مـادی را دلیـل انـکار اصـل علیـت دانسـته و به طورمطلـق، 

وجـود علـت ایجـادی در هسـتی را منکر اسـت. 

 گذشـته از فلاسـفه‌ای همچـون هیـوم و متکلمانـی چـون غزالـی _ کـه هریـک بـا انگیـزه خـاص 

خـود بـه انـکار علیـت پرداختنـد _ عرفـا و برخـی از فیزیک‌دانـان جدیـد هـم منکـر علیـت هسـتند.

عرفا که از منظر وحدت وجود به جهان می‌نگرند، واقعیتی برای موجودات دیگر قائل نیستند 

و به عبارت دیگـر، کثرتـی در عالـم نمی‌بیننـد کـه در صـدد اثبات یـا ردّ وابسـتگی آنها باشـند. تنها 

یـک حقیقـت صـرف و واحد وجـود دارد و باقی همـه تجلیـات ذات اویند. واضح اسـت که کثرات 

1.   با تمسک به بیان فلسفی »لامؤثر فی الوجود إلا الله«.
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وهمـی عالم مـاده نیـز در منظر ایـن صاحـب‌دلان، موطن علیـت نخواهد بـود. فیزیک‌دانـان جدید 

ی _ معلولی 
ّ
هم که با مجموعه‌ای از آزمایش ها به این نتیجه رسیده‌اند که جهان ذرات از نظام عل

خارج‌اند و پیش‌بینی حوادث آینده در درون ذرات، از عهده بشـر خارج اسـت، به انکار علل مادی 

و فواعـل طبیعـی معتقـد گشـته‌اند. بـه جرئـت می‌تـوان گفت کـه تفکـر هیـوم، تأثیـر ژرفی بر بیشـتر 

فلاسـفه پس از او مانند ایمانوئل کانت و دیگران داشـته‌ است.

شـکی نیسـت کـه عقایـد هیـوم مبنی بـر انـکار اصـل علیـت و اعتقاد بـه شـکاکیت، در نـزد ما 

بـا مبنـای عـدم تکیه صـرف بـر حـس و تجربـه و پذیرفتـن عقل بـه  عنـوان یکـی از منابع شـناخت، 

مطـرود اسـت؛ امـا رد یـا قبـول ایـده هیومـی در علل مـادی و جسـمانی، محتاج بررسـی اسـت.

در برابـر تفکـر انـکاری، گروهـی از مادی‌گراهـا هسـتند کـه علیـت را منحصـر در مـاده می‌داننـد. 

ایـن گروه عالوه بر انـکار فواعـل الهی و علل غایی، سـایر علـل، حتی علیـت صورت برای جسـم را 

انـکار می‌نماینـد و معتقدنـد کـه مـاده، فعلیت‌بخـش و وجودبخش اسـت. 

از نظـر فلاسـفه اسالمی، ایـن قـول وجهـی نـدارد؛ زیـرا مسـتلزم آن اسـت کـه مـادۀ مالزم فقـدان و 

فاقـد فعلیـت، معطـی وجـود و فعلیـت نـوع باشـد و عالوه بـر آن، مـاده، بـا حیثیـت امـکان و قبـول، 

باید بتواند وجوب‌دهنده و ضرورت‌بخش باشد که هر دو، محال‌ است )ر.ک: طباطبایی، 1420: 123(.

راه‌های معرفت به رابطه علیت در مادیات
گفتیـم کـه اصـل علیـت، امـری بدیهی یـا قریب بـه بدیهی اسـت کـه همه فلاسـفه اسالمی به 

وجود آن اذعان دارند؛ اما آیا علیت در تمام مراتب هستی سریان دارد؟ راه دستیابی ما به درک این 

رابطـه در میـان موجـودات عالـم و به ویـژه موجـودات مـادی، چگونـه اسـت؟ ازآنجاکـه یکـی از دلایل 

قائالن بـه علیـت در مادیـات، بداهـت آن اسـت، در اینجا لازم اسـت به بررسـی درک رابطـه علیت 

بپردازیـم. در ایـن امـر، شـقوق مختلفی مطرح اسـت کـه در ادامه به بیـان آن پرداخته می شـود.

1. اعتقاد به علیت در مادیات، از طریق علم حضوری
برخـی بر این باورند که بهترین راه برای درک اصل عقلی علیت، درک شـهودی مصادیق آن در 

خویش است )مصباح یزدی، 1378، ج2: 48(. سرایت این عقیده به علیت در مادیات، معنایش آن 
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اسـت که هر انسـانی به نفس خود و به افعال صادره از آن علم دارد و می‌یابـد که وقتی اراده نفس بر 

امری تعلق می‌گیرد، آن فعل محقق می‌شود. به نظر می‌رسد که بر این نظریه، انتقاداتی وارد است.

اول اینکـه، اعتقـاد بـه وجـود رابطـه علیـت در مادیـات بـه  وسـیله علـم حضـوری، مبتنـی بـر 

درک شـهودی مـاده و مصادیـق مادی علیت اسـت؛ حال آنکه شـناخت حضـوری، به مـاده تعلق 

نمی‌گیـرد )مصبـاح یـزدی، 1387(.

دوم اینکـه، به فرض بپذیریـم که به دلیل رابطه نفـس و بدن، برخی اعمـال و افعال مادی نفس 

بـه شـهود دربیاینـد، امـا چنان کـه پیـش از این بیـان شـد، علم شـهودی، علمـی جزیی و شـخصی 

اسـت و قابل تعمیم بـه مصادیق دیگر نیسـت.

سـوم اینکـه، از کجـا معلـوم رابطـه نفـس و افعالـش یـک توالـی و تعاقـب دایمـی نباشـد؛ 

به عبارت دیگـر، آنچـه از طریـق علـم حضـوری بـرای مـا مکشـوف می‌گـردد، در واقـع، مصادیـق دو 

امری اسـت که یکی را علت و دیگری را معلول نام نهاده‌ایم؛ اما جای این سـؤال اسـت که آیا واقعاً 

خـود رابطـه بیـن ایـن دو امـر، بـه کشـف شـهودی درمی‌آیـد؟

2. درک رابطه علیت در بین موجودات مادی، از راه سرشت 
بـه ایـن معنا کـه درک ایـن حقیقت در سرشـت و فطرت انسـان به ودیعه گذاشـته شـده ‌اسـت؛ 

تنها تشخیص مصادیق علیت، به عهده اوست. این قول نیز پذیرفته نیست )مصباح یزدی، 1387: 

47(؛ زیرا علم ما به علیت مادیات، علم حصولی است و هیچ راهی برای اثبات فطری بودن علوم 

حصولی وجود ندارد و به  فرض پذیرش، آیا راهی برای انطباق آن با خارج، وجود خواهد داشت؟

3. علم و اعتقاد به علیت در مادیات، به وسیله برهان 
هیـوم بـر مبرهـن نبـودن رابطـه علیـت در مادیـات، اسـتدلالی را بیـان می‌کنـد کـه خلاصـه آن، 

چنیـن اسـت: 

الـف. مـا بـدون اسـتعانت از اصـل علیـت، می‌توانیـم شـیء معدومـی را در لحظه بعـد، موجود 

فـرض کنیم؛

ب. تصور پیدایش این شیء بدون علت، هیچ تناقضی را به  دنبال ندارد؛
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ج. اگر گفته شـود که ترجیـح بلامرجح لازم می‌آیـد، می‌گوییم ترجیح بلامرجح مسـتلزم محال 

نیسـت؛ زیرا محال بودنش، یعنی شیء برای خروج از حالت اِسـتوا )بینابینی( علت می‌خواهد و 

این تمسـک به قانون علیت، برای اثبات علیت است که دور منطقی است )هیوم، در باره طبیعت 

بشر: 221 _ 223؛ به نقل از: خادمی، 1388: 310(.

نقد:
1. ایـن اسـتدلال، بیـش از آنکـه بـه اثبـات مبرهـن نبـودن اصـل علیـت بپـردازد، بـر عـدم وجـود 

کیـد دارد. علیـت تصـوری تأ

2. بـه فـرض تـام بـودن اسـتدلال در ادعـای مورد ‌نظـر، مجـرای آن امـور ذهنـی صرف اسـت؛ حال 

آنکـه مـا منشـأ انتـزاع علیـت را امـر خارجـی می‌دانیـم و آن را معقـول ثانیـه فلسـفی تلقـی می‌کنیـم 

کـه موطنـش در خارج اسـت. 

هیـوم پـس از نقـل و نقـد سـایر براهیـن متـداول در بحـث علیـت، بیـان مـی‌دارد کـه فلاسـفه در 

این‌گونـه براهیـن سـعی نمودنـد یـک قضیـه تحلیلی صـرف را بـا عالم خـارج منطبـق سـازند؛ مثلًا 

وقتـی گفتـه می‌شـود هـر معلولـی نیـاز بـه علـت دارد، گویـا گفته‌ایـم هـر نیازمنـد بـه علتـی، نیـاز بـه 

علت دارد و این، قضیه تحلیلی صادقی اسـت؛ اما قابل انطباق با خارج نیست )خادمی، 1388(.

نقـد: از نظـر هیـوم تجربه‌گـرا، قضایـای تحلیلـی، چون قضیـه پیشـینی هسـتند و لزوماً صـدق امور 
تجربـی را بـه  دنبـال ندارنـد. فلاسـفه اسالمی در اینجا بـا هیوم اختالف مبنایـی دارند.

گذشـته از نقدهـای هیـوم، واقعیت آن اسـت کـه ما از طریـق برهـان منطقـی نمی‌توانیم علیت 

در مادیـات را اثبـات نماییـم؛ زیرا همان اِشـکالی کـه در مورد مبرهن نبـودن اصل علیـت مبتنی بر 

رابطـه علیـت بین مقدمـات و نتایج بیـان شـد، در اینجا نیز جاری اسـت.

عالوه‌ بر آن، یکی از مقدمات چنیـن برهانی، به ناچار از تجربیات خواهد ‌بـود و در یقینی بودن 

این تجربه _ چنان‌که خواهد آمد _ اِشـکال هایی وارد اسـت.

4. عقیده به رابطه علیت در اجسام، قضیه‌ای تجربی و یقینی
تکـرار مشـاهده روابـط بین اجسـام، موجب جـزم به رابطـه علیـت در مادیات می‌شـود. توضیح 

آنکه وقتی یک پدیده مادی به  دنبال پدیده‌ دیگر مشـاهده می‌شـود، با تکرار این مشـاهده، قیاس 
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خفی‌ای در نفس شکل می‌گیرد؛ به این مضمون که اگر این امر اتفاقی بود، دایمی یا اکثری نمی‌بود 

)ر.ک: علامـه حلـی، 1363: 201(. بدین ترتیـب، قضیـه تجربی »بین ایـن دو پدیده مـادی، رابطه علیت 

وجـود دارد«، در ذهـن نقـش می‌بنـدد. ازآنجاکـه »حکـم الأمثـال فی ما یجـوز و فی مـا لایجوز واحـد«، این 

حکـم به سـایر موارد مشـابه تعمیم داده می‌شـود. در نتیجـه، ازآن‌رو کـه تجربیات، یقینی هسـتند، 

عقیـده به وجود رابطـه علیت در مادیات هم یقینی اسـت. 

نقد: 
اوّل. ادعـای دایمـی یـا اکثـری بـودن یـک پدیـده، بـا اسـتقرای تـامّ آن پدیـده امکان‌پذیـر اسـت. 

اسـتقرای کامـل و تکـرار آزمایـش یـک پدیـده، تقریبـاً محال اسـت؛ زیـرا بـرای انسـان امکان نـدارد که 

تمامـی احتمـالات وقـوع یـک پدیـده را محصـور نمایـد و مـورد آزمایـش قـرار دهـد. 

دوم. قضیه »اگر امری اتفاقی باشد، دایمی نخواهد بود«، خود نیاز به اثبات دارد.

سـوم. تعاقـب دو پدیـده، دلیـل بـر وجـود رابطـه علیـت بیـن آنهـا نیسـت؛ زیـرا ممکـن اسـت 

پدیـده‌ای متعاقب پدیده دیگر باشـد، حتی توالی یا تقـارن دایمی بین آن دو برقرار باشـد، اما رابطه 

ـی _ معلولی 
ّ
علیـت بیـن آنهـا نباشـد؛ ماننـد دو معلـول علـت واحده کـه با وجـود تقـارن، رابطـه عل

میـان آن دو نیسـت.

چهـارم. اثبـات اینکـه دو پدیـده از هـر جهـت شـبیه هـم باشـند، تـا بـا اسـتفاده از قاعـده امثـال 

بتـوان حکـم علیـت را بـه دیگـری نیـز نسـبت داد، امـری بـس مشـکل اسـت.

پنجم. یقین حاصل از قضیه تجربی، روان‌شـناختی اسـت و یقین منطقی نیسـت )ابن ‌سینا، 

1375: 67(؛ پـس، ضمانـت منطقـی نـدارد. بـه اسـتناد چنیـن یقینـی، اعتقـاد بـه علیـت، یقیـن‌آور 

نخواهـد بود.

5. علم به علیت در عالم ماده، قریب به بدیهی و قضیه‌ای‌ فطری
 قضایـای فطـری، قضایایـی هسـتند کـه عقل بـه  واسـطه قیاس خفـی و بـدون توجـه تفصیلی 

بـه آنهـا حکـم می‌کنـد کـه ایـن قیـاس، همـواره همـراه ذهـن می‌باشـد و هیـچ‌گاه منفـک از عقـل 

نیسـت. به  همیـن  دلیل، این قضایا شـباهت زیادی به اوّلیـات دارند )ابن سـینا، 1375: 202(. برخی 

ـی بیـن پدیده‌های 
ّ
معتقدنـد کـه علـم بـه وجـود مادیـات نیـز از همین نـوع اسـت. علم بـه روابـط عل
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مـادی، گرچـه در کودکـی به  صـورت ارتـکازی همراه انسـان اسـت، امـا به تدریج قیـاس آن در انسـان، 

گاهانـه و منطقـی می‌شـود. آ

نقد: 
اگر درک علیت در مادیات، فطریة القیاس باشد، قابل انکار و تردید نیست؛ حال آنکه علیت، 

مورد انکار بسیاری از اندیشمندان قرار گرفته است.

عالوه بـر آن، علیـت، اصل ارتـکازی حیوانـات نیـز هسـت؛ درحالی‌که درکـی از قضایـای فطریة 

ـم( کسـب 
ُ

‌القیـاس ندارنـد. از آن گذشـته، ایـن دسـته از قضایـا، اگرچـه بـا سـختی و مشـقت )تجشّ

نمی‌شـوند، امـا مقتـرن بـه قیـاس هسـتند؛ پـس، همـان نقدهایـی کـه بـر مبرهـن بـودن علیـت در 

مادیـات وجـود داشـت، اینجـا نیـز وارد اسـت.

6. محسوس بودنِ علم به علیت
اگـر علیـت امـری محسـوس باشـد، بایـد بـه واسـطه حـواس از جهـان خـارج حاصـل شـود. ایـن 

علیـت محسـوس، مشـهود همـه انسـان‌ها و حیوانـات خواهـد بـود. ایـن نظـر، طرفـداران چندانـی 

کید  ندارد. بوعلی از مخالفان سرسخت آن است و به صراحت بر محسوس نبودن اصل علیت تأ

می‌کند. او معتقد اسـت که تعاقب و تقارن یک پدیده، تنها دسـتاورد ادراک حسی است و صرف 

تعاقـب و تقارن، علیـت نیسـت )ر.ک: ابن سـینا، 1405: 8(.

امـا مطلب قابـل تأمل اینکـه چه اِشـکالی دارد ما اصـل علیت و علیـت در مادیـات را یک امر 

لابه‌شـرط نسـبت بـه معقـول و محسـوس بـودن بدانیم که هـم قابلیـت ادراک حسـی و هـم عقلی را 

داشـته باشد و درک حسـی، علیت مشترک میان انسـان و حیوان باشـد و این درک از علیت، چون 

در حیـوان از راه حـواس بـا وجـود مصادیـق علیـت در ارتباط اسـت، جزیـی باشـد؛ اما در انسـان، هم 

به نحـو حسـی، هـم خیالـی و هـم عقلـی قابـل درک باشـد؟ به عبارت دیگـر، چـه اسـتبعادی وجـود 

دارد کـه درک علیـت، دارای مراتبـی باشـد و هـر موجـودی بـه تناسـب اسـتعداد و مهیئـات خویـش، 

به مرتبـه‌ای از ایـن درک نایـل آید؟

خلاصه سخن آنکه به نظر می‌رسد، اگر حسی بودن علیت در مادیات را نپذیریم، باید بپذیریم 

کـه اعتقاد و درک علیـت در مادیـات و فواعل طبیعی همچـون خود اصل علیت، پس از مشـاهده 
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مسـتقیم مطلق هسـتی یا علم حضوری به اشـیا، در قالب علم حصولی به  صورت بدیهی اوّلی1 

گزارش می‌شود. ازآنجاکه هرگاه مفهومی در ذهن شکل بگیرد، به هر صورت که باشد، معنای خود 

را نشان می‌دهد و این حکایت مفهوم از واقع خودش، حتی به این هم بستگی ندارد که از متن واقع 

گرفته شـده ‌باشـد؛ بنابراین، تصور موضوع و مفهوم اصل علیت، قضیه اوّلی و مفید یقین اسـت.2 

ایـن اصل اوّلی، گرچه در صورت وقوع شـک نسـبت به آن، قابـل نفی و اثبات نیسـت، اما ازآنجاکه 

همه اصول بدیهی در ظهور و خفا یکسان نیستند، ممکن است برای تنبه به اصل علیت و به  تبع 

آن، تنبه به قسم علیت در مادیات نیز نیازمند برهان باشیم )ر.ک: جوادی آملی، 1393، ج7: 320 _ 323(.

شناسایی علت و معلول مادی
نکتـه بسـیار پُراهمیـت آنکـه بداهت تحقـق علیـت در مادیات، بـه معنای بداهت شـناخت 

علیت یا معلولیت موجود متعین مادی نیست؛ به عبارت دیگر، اعتقاد به اصل علیت و به  تبع 

آن، علیـت در مادیـات نمی‌توانـد برای مـا تعیین مصداق کنـد؛ چراکه اگر اصل علیـت به  صورت 

یـک قضیـه حقیقیـه بیـان شـود، بازگشـتش بـه قضیـه مشـروطه اسـت؛ بـه ایـن مضمـون کـه فالن 

امـر مـادی نیازمنـد علت اسـت؛ مادامی که جهـت معلولیـت مثل امکان فقری را داشـته باشـد.

بنابرایـن، بایـد میـان مفهـوم و مصـداق علیـت تفکیـک قائـل شـویم. درسـت اسـت کـه مفهوم 

علیت، بدیهی یا قریب به بدیهی است و به  صورت یک قضیه پیشینی بدون استفاده از تجربه 

درک می‌شود، اما علیت برخی از موجودات و معلولیت موجودات دیگر، به اثبات نیازمند است؛3 

یعنی مصداق علیت، به  خلاف مفهوم آن بدیهی نیست؛ بلکه به  وسیله تجربه و براهین ‌تجربی 

امکان‌پذیـر می‌باشـد. چنیـن تفکیکـی، اگرچـه مانـع از ورود بسـیاری از شـبهات اسـت، امـا بـرای 

کاربردی شـدن، ما را بـه ارائه مصادیـق و ویژگی‌های کاربـردی نیازمند می‌کند.

حـال جای این سـؤال اسـت کـه برهـان تجربی بـا مقدمات مشـهود و تجربـی، چگونـه می‌تواند 

1.   شایان ذکر است که ملاصدرا در اسفار، ج2، مرحله ششم، علامه طباطبایی در مرحله 4 از کتاب بدایه و نهایة در مبحث مواد 
ثلاث، خواجه نصیر در شرح اشارات و حکیم سبزواری در منظومه، بر اولی بودن نیازمندی ممکن به علت تأکید می‌کنند. 

2.   ر.ک: سخنان آیت الله فیاضی در میزگرد علیت در مجمع عالی حکمت.
کثر بداهت مصادیق علیت در علم حضوری به امور درونی و نفسانی حاصل می‌شود. 3.   حدا
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علیت یا معلولیت پدیده‌های خاص را به اثبات یقینی برساند؟ پاسخ آن است که اثبات یقینی 

در صورتی ممکن است که اصل تشابه طبیعت رعایت شود. اصل تشابه که بیان دیگری از اصل 

ـی _ معلولـی اسـت و اثبـات عقلانـی دارد، مفادش آن اسـت کـه طبیعت، در شـرایط 
ّ
سـنخیت عل

کاملًا مسـاوی، در همه جا و همه وقت، جریـان واحدی دارد )مطهری، 1377، ج6: 684(.

بنابراین، تنها زمانی استفاده از براهین تجربی در تشخیص علل مادی قطعیت دارد که تمامی 

مقدمـات و شـرایط مؤثـر در آن پدیـده، تحـت کنتـرل، محاسـبه و مشـاهده قـرار گیرنـد؛ به گونه‌ای‌کـه 

دانسـته شـود با تغییر برخی از این شـرایط، ممکن اسـت تغییراتی در آن پدیده حاصل شود. البته 

سخن در این نیست که شناخت و کنترل دقیق این مقدمات و شرایط در تمام پدیده‌های مادی، 

اکنـون مقـدور بشـر اسـت یـا نـه؛ بلکـه سـخن در آن اسـت کـه به فـرض شـناخت و کنتـرل همـه این 

مقدمـات و شـرایط، علاوه بر آنکه حصول اطمینـان منوط به تکرار مشـاهده و آزمایش نخواهد‌ بود، 

نتیجـه این برهان تجربـی، یقینی و ضـروری نیز می‌گردد. 

در پایـان، رفـع ابهـام از مسـئله‌ای دیگـر نیـز ضـروری بـه نظر می‌رسـد؛ بـه این شـرح که اعتقـاد به 

علیـت در مادیـات، بـه معنای آن نیسـت کـه حتماً یـک امر مـادی، معلول یـک امر مادی اسـت یا 

اینکه هر امر مادی، علت برای مادی دیگر و معلول علت جسمانی دیگر است؛ زیرا در این صورت، 

بـه دور و تسلسـل محـال از یک یـا دو طرف منتهـی خواهیم شـد.حتی مقصود آن نیسـت که هیچ 

امر مادی نیسـت که رابطه علیت با موجود مادی دیگر نداشـته باشد؛ چراکه آن‌ وقت، نتیجه این 

خواهد شـد که امور مادی نتوانند علتی ماورای ماده داشـته باشـند و این، با اصول فلسـفی سازگار 

نخواهـد بـود؛ بله، اگر این عقیـده به  صورت قضیه »موجـودات مادی وابسـتگی‌هایی با هم دارند« 

مطـرح گـردد، هرچنـد ارزش این مهملـه در حدّ جزئیه اسـت، اما بـه دلیل تقابـل با سـالبه کلیۀ »در 

هیـچ امـر مـادی، علیـت وجـود نـدارد« و ردّ آن، بـرای مـا ارزشـمند اسـت. واضـح اسـت کـه بیـان این 

قضیـه به  صـورت موجبه کلیۀ »هـر امر مادی، علتی دارد« نیز بی اِشـکال اسـت. 

ـی _ معلولـی در عالم 
ّ
غـرض آنکـه پذیـرش علیـت در مادیات، نـه به معنـای انحصـار روابط عل

اجسـام و نـه به معنـای اعتقاد بر دور و تسلسـل محـال در این روابط اسـت؛ بلکه مقصود آن اسـت 

که رابطه علیت در میان مادیات نیز جاری اسـت؛ چه امر مـادی، علت برای موجود مادی دیگری 

باشـد و چه مادیـات، معلول امـور مجرد مافوق خود باشـد. 
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دیدگاه قائلان به علیت در مادیات و تعیین نوع علیت
حـال که بـه وجود علیـت در مادیات اذعان حاصل شـد و دانسـته شـد کـه هر معلـول طبیعی، 

یـک علـت طبیعـی یـا مـاورای طبیعـی دارد، بایـد نـوع ایـن علیـت معلـوم شـود؛ به عبارت دیگـر، 

باید روشـن شـود که در عالم اجسـام، کدام قسـم از اقسـام علیت جاری اسـت. قائلان به علیت در 

مادیـات، در نـوع علیـت بـا هم اختالف دارنـد که بـه بررسـی نظـر آنهـا می پردازیم.

_ انکار یا اثبات وجودبخشی علل مادی
صدرا در اسـفار می‌گوید: »در میان فلاسـفه اقدمین، مشـهور اسـت کـه واجب‌ الوجـود، تنها مؤثر 

در وجود اسـت و فیض فقط از جانب اوسـت. اعتباریات و شرایط، دخالتی در ایجاد ندارند؛ بلکه 

همه مُعد هستند« )ملاصدرا، 1428، ج2: 216(.

بوعلی در الهیات شـفا در اقسـام علـت، فاعل را علتـی می‌داند که افاده کننده وجـود مباین با 

ذاتـش اسـت. آن‌گاه تصریـح می کنـد که فاعـل در نظر فلاسـفه الهـی، مبـدأ وجـود و افاضه‌کننده آن 

اسـت؛ حال آنکه در نظر فلاسـفه طبیعی، فاعل فقـط مبدأ تحریک اسـت. آن‌گاه می‌گوید: »علت 

فاعلی طبیعی، تنها یکی از انحای تحریک را افاده می‌کتد؛ پس، افاده‌کننده وجود در طبیعیات، 

مبـدأ حرکـت اسـت« )ابـن سـینا، 1405: 257(؛ به عبارت دیگـر، بوعلـی در طبیعـت بـه علـل ایجـادی 

تحریکـی معتقـد اسـت؛ بـه این معنـا کـه طبیعیـات، وجودبخـش حرکـت در اجسـام هسـتند؛ اما 

وجودبخش ذات اشـیا نیستند. این بدان معناسـت که علت و معلول، وجود قبلی و واقعی دارند 

و آنچـه علـت فاعلـی طبیعی نـام گرفتـه ‌اسـت، حرکتـی را در آنچه معلـول نامیـده می‌شـود، ایجاد 

می‌کنـد و به این ترتیـب، جوهـر جدیـد یا حالـت نوینی در شـیء پدیـد می‌آید. 

بـه‌‌ نظـر می‌آیـد، آن‌ دسـته از فلاسـفه‌ای کـه منکـر علـت فاعلـی در عالـم مـاده هسـتند، فاعـل 

ایجـادی وجودبخـش را در مادیـات انـکار می‌کننـد، نـه فاعـل موجـد حرکـت را. اینهـا دو مرتبـه 

مشـخص از علـت فاعلـی هسـتند کـه در طـول یکدیگر قـرار دارنـد. بـه مرتبه اعالی علـت فاعلی، 

یعنـی همـان مرتبـه وجودبخـش، علـت متافیزیکـی یـا ماوراءالطبیعـه هـم گفتـه می‌شـود. بهمنیار 

در التحصیـل علـت فاعلـی محـرک را علـت مُعـد می‌نامـد )ر.ک: بهمنیـار، 1349: 519(؛ اما چـرا ماده 

و طبیعـت نمی‌تواننـد علـت ایجـادی بـرای شـیء باشـند؟ در اثبات ایـن مطلـب، بلکـه در اثبات 

ایجـادی نبـودن معالیـل غیـر ذات واجـب، دلایلـی اقامـه شـده ‌اسـت.
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دلیل اوّل: امر ممکن _ چه عقل باشد چه جسم _ افاده وجود نمی‌کند؛ زیرا اگر افاده وجود کند، 

عـدم ملحـوظ در آن ممکـن _ چـه امـکان اسـتعدادی مادیات و چـه امـکان ذاتی ممکنات _ شـرط 

خروج شـیء از قوه به فعل می‌شـود. در نتیجه، عدم جزء علت وجود می‌شـود و این، محال اسـت. 

بر این استدلال، نقدهایی وارد است؛ از جمله:

1. امـکان یادشـده، اگرچه برای شـیء ممکـن به اعتبـار ذاتش و به حمـل اوّلی ثابت اسـت، اما 

در نفـس‌ الأمـر ثابـت نیسـت؛ بلکـه در نفـس‌ الأمـر و به حمل شـایع، شـیء ممکـن، با وجـود علتش 

فعلیـت و وجـوب دارد؛ پـس، از این اسـتدلال، مشـارکت عـدم در افاده وجـود به دسـت نمی‌آید. 

2. بـه فـرض ثبـوت واقعـی امکان برای شـیء ممکن، اسـتلزامی نیسـت کـه فاعلیـت ممکن از 

حیـث امکانـش باشـد؛ بلکـه می‌توانـد از حیث وجودش باشـد. 

3. حتـی اگـر بپذیریم فاعلیـت ممکن حاصل نمی‌شـود، مگر به وسـیله امـکان، لازم نمی‌آید 

کـه امـکان، جـزء علـت وجـود باشـد؛ بلکـه چه بسـا شـرط و خـارج از آن باشـد. صـدرا می‌گویـد کـه 

اثبات این مطلب شـریف، با این حجت ضعیف ممکن نیسـت )ملاصدرا، 1428، ج2: 216 _ 218(.

در اینجا شـیخ اشـراق دلیل دیگری دارد مبنی بر اینکـه جواهر عقلیه، هرچند فعال هسـتند، 

ولی واسطه وجود اوّل‌اند که او فاعل است؛ زیرا همان‌طورکه با نور قوی، نور ضعیف دیده نمی‌شود، 

قوه قاهره واجبه نیز مانع از ظهور هرکدام از وسـایط اسـت و در همه موارد، فقط نور او مشـهود اسـت؛ 

ق 
ّ

یعنـی نـور الأنـوار، غالـب بـر هـر واسـطه و محصـل فعـل اوسـت. او بـا واسـطه و بـدون واسـطه، خال

مطلق اسـت. این اسـتدلال نیز به حسـب ظاهر امـر، اقناعی اسـت و اکتفا به آن جایز نیسـت. 

اما صدرا با رابط دانستن وجود معلول و اعتقاد به اینکه معالیل، ظهورات و تجلیات علت‌اند، 

غیرواجب را تنها فاعل مُعدی می‌داند که دخالتی در ایجاد اشیا ندارد؛ بلکه حتی علت اعدادی 

هم نمی‌باشد و این چنین است که »لامؤثر فی الوجود إلا الواجب تعالی«.

واجـب تعالـی، فاعلـی اسـت کـه مبـدأ قائـم بـه ذات و مسـتقل همـه اشیاسـت. ازسـوی دیگـر، 

وجـود معلـول، عیـن ربـط بـه علـت و قائم به اوسـت. اصاًل معلـول، شـأنی از شـئونات علت اسـت 

و اسـتقلالی در ذات، اوصـاف و احکام نـدارد؛ بنابراین، هیـچ اثرگذاری در عالم هسـتی، جز واجب 

نمی‌باشـد و غیر او هرچه هسـت، تنها از استقلال نسـبی برخوردارند و ازآنجاکه اسـتقلال در وجود، 

ملاک و معیار فاعل حقیقی و ایجادی اسـت و وجودی که عین ربط به غیر اسـت، هرگز نمی‌تواند 
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ایجادکننـده غیـر باشـد، بنابرایـن، همـه علـل فاعلـی در هسـتی _ جـز خداونـد متعـال _ در واقـع، 

مُعداتـی هسـتند که معلـول را به فیـض مبدأ نخسـتین نزدیک می‌کننـد و مؤثر حقیقی نیسـتند.

دو نکتـه حایـز اهمیت در این اسـتدلال وجـود دارد؛ اوّل آنکه ایـن برهان، عام اسـت و فاعلیت 

ایجادی همه ممکنات را نفی می‌کند؛ اما به  نحو اتم در ردّ فاعلیت ایجادی مادیات مؤثر اسـت؛ 

چـه اینکـه مـاده اضعـف، مراتـب وجود و اخـس آن اسـت و بـه هیچ نحـو نمی‌توانـد در افاضـه وجود 

نقـش ایجـادی داشـته باشـد. دوم آنکـه بـا مبانـی صدرایـی، حتـی اعـدادی بـودن علـل غیرواجـب 

هـم نفـی می‌شـود؛ چـه اینکـه وجـودات رابـط، چـون وجـود مسـتقل ندارنـد، هیـچ حکـم اسـتقلالی 

نیـز نخواهند داشـت.

بـه نظر می‌رسـد که چنین اسـتدلالی، بیش از آنکـه در ردّ ایجادی بودن علل غیری مؤثر باشـد، 

در اثبـات وحـدت حقیقـی واجـب و انـکار کثـرت حقایـق و در نتیجـه، ردّ روابـط بیـن آن حقایـق 

تأثیرگـذار اسـت. به این ترتیب، با فرض عـدم دوئیت و کثرت حقایق، جایی بـرای بحث از علیت 

باقـی نمی‌ماند.

_ علل مادی و صوری در اجسام
یکی از انقسامات علت، تقسیم علل قوام به علت مادی و علت صوری بود. این دو قسم از علت، 

تنها در مادیات مطرح است و مجردات در موجود شدن، به هیچ یک از علل قوام وابسته نیستند.

 صدرا در اسفار، با بیان تقسیمات علت فاعلی، برای علت مادی و صوری نیز نوعی فاعلیت 

قائـل اسـت. رحیق ‌مختـوم این سـخن را این‌گونـه نقل می‌کنـد: »علت فاعلـی، گاه مبایـن با فعل 

است؛ مانند موجودات مجرد که علت فاعلی برای اشیای طبیعی‌اند و گاه مقارن ]با فعل است[؛ 

مانند صورت که نسـبت به ماده علت فاعلی اسـت. البته صورت به مشـارکت علت غیرمقارن، 

در پیدایـش مـاده اثـر دارد. علـت فاعلـی، گاه بـه معنـای اخـص از معنـای سـابق بـه کار مـی‌رود و به 

چیـزی گفتـه می‌شـود کـه شـیئی مبایـن، ازآن جهـت کـه مبایـن اسـت، از آن حاصـل می شـود و در 

قبـال فاعـل بـه ایـن معنـا، عنصـر اسـت کـه شـیئی غیرمبایـن و مقـارن از آن پدیـد می‌آیـد« )جـوادی 

‌آملـی، 1393، ج7: 326؛ ر.ک: صدرا، 1428، ج2: 127(.

گذشته از این تقسیم، موجود مادی که به ترکیب حقیقی، مرکب از ماده و صورت است، مانند 

هر مرکب حقیقـی دیگر، به اجزای ترکیبی خود نیازمند اسـت؛ بنابراین، مـاده دربردارنده حیثیت 
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قوه، علت مادی آن و صورت تأمین‌کننده حیثیت فعلیت، علت صوری شیء می‌باشد. واضح 

اسـت که صورت برای ماده، علت صوری نیست؛ هرچند شریک علت فاعلی _ و به نوعی علت 

فاعلـیِ _ آن اسـت. مـاده قابـل و بی‌فعلیـت نیز، علـت فاعلـی و مادی صـورت نمی‌باشـد؛ هرچند 

صورت در تعیّن نوعی و تشـخص فردی خود، بدان محتاج است. 

_ علل جسمانی تامه یا ناقصه
مجمـوع علـل چهارگانـه مـادی علـت تامـه، ایجـاد شـیء اسـت یـا علـت ناقصـه؟ آیـا خداونـد 

فاعـل حـوادث جزئـی هـم هسـت؟ اهمیت این پرسـش، بـه این دلیل اسـت کـه اگـر خداوند علت 

تامـه اشـیای مادی باشـد، اشـیای جزئـی نیـز باید قدیـم باشـند؛ زیـرا تخلف معلـول از علـت تامه، 

جایـز نیسـت و در ایـن ‌حـال، جایی بـرای علـل چهارگانـه نخواهـد بود؟

پاسـخ آن اسـت که واجب تعالی، فاعل تام موجـودات مادی و حوادث جزئی اسـت؛ اما علت‌ 

تـامّ آنها نیسـت. علـل فاعلـی ایجـادی و تحریکی، غایـی، مادی و صـوری همـراه با وجود شـرایط و 

نبود موانع، علت تام است. واجب تعالی، علت و مؤثر تامّ کل عالم است و با وجود او، وجود عالم 

ضرورت دارد؛ پس، عالم، قدیم زمانی اسـت؛ اما حـوادث جزئیه، به دلیل آنکه دارای علت مادی و 

صوری و نیازمند شـرایط و مُعدات می‌باشـند، با وجود علت فاعلی ایجادی و هسـتی‌بخش آنها، 

تـا شـرایط، قوابل و مُعـدات فراهم نگـردد، موجـود نخواهند شـد. بین این علـت فاعلی تـام _ بدون 

در نظر گرفتن سـایر علل _ و معالیل آن، ضرورت بالقیاس وجود ندارد؛ چنان‌‌که بین شـرایط، قوابل 

و مُعـدات و معلولشـان نیـز این ضـرورت موجود نیسـت؛ پس، بـا نبود شـرایط، حتی بـا وجود علت 

فاعلـی تام، معلول موجود نمی‌شـود.

بنابرایـن، مـاده، عنصـر و صورتـی کـه بـه آن فعلیـت می‌دهـد، همـراه بـا علـت فاعلـی محـرک و 

غایت منـد، هرچنـد علـل ایجاد شـیء هسـتند، امـا ازآنجاکـه در طـول فاعلیـت واجب قـرار دارند و 

فاعل تام و مؤثرشان ذات واجب است، با او و در ظل او، علت تامه ایجاد شیء می‌شوند و معلول در 

قیاس با این مجموعه، ضرورت ‌بالقیاس می‌یابند؛ بنابراین، قدر متیقن در مورد حوادث طبیعی، 

علیـت ناقصـه آنهاسـت؛ زیرا به سـادگی می‌تـوان اثبات کرد کـه با نبود علل مادی و شـرایط، شـیء 

محقـق نمی‌شـود. همچنیـن، بـرای شـناخت علیـت پدیده‌هـا می‌تـوان از وضـع و رفـع آنهـا و میزان 

تأثیر در مؤثرشـان، کمک گرفت.
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_ علل جسمانی حقیقی یا مُعِد
گفتیـم که علـت مُعده، عللی هسـتند که متأثـر را به افاضه و اثـر فاعل و مؤثـر نزدیک می‌کند؛ 

ی _ معلولی 
ّ
ازایـن‌رو، تنها در انتقال اثر نقش دارند و تأثیر دیگـری در معلول نمی‌گذارد. ضرورت عل

که بین علت تامه و معلولش اسـت، در علت مُعده و معلولش وجود ندارد و اساساً علت نامیدنِ 

مُعدات، مسامحه اسـت؛ در ضمن، مُعدات، اموری جانشین‌پذیر می باشند. 

حـال بـا توجه به مطالب بالا و با دقت در عالم ماده دانسـته می‌شـود که عوامل مادی، یا شـرط 

وجود یا عدم عوامل دیگر، یا قوه و استعداد آن می‌باشند و میان آنها رابطه ایجادی محقق نیست؛ 

بنابرایـن، در میـان اجسـام، علیـت حقیقـی وجـود نـدارد؛ بـه همیـن دلیـل هم هسـت کـه از جهت 

رتبـه وجـودی نمی‌تـوان یـک امـر طبیعـی را مافـوق امـر طبیعـی دیگـر قلمـداد کـرد و همـه موجودات 

عالـم طبیعـت، از حیث رتبـه وجـودی، در عرض یکدیگـر واقـع می‌شـوند؛ بنابراین، »عالوه بر نظام 

طولـى کـه ترتیـب موجـودات را از لحـاظ فاعلیـت، خالقیـت و ایجـاد معيـن مك‏ىند، نظـام ديگرى 

بـر خصـوص جهـان طبيعت حاكم اسـت كه شـرايط مـادى و اعـدادى به وجـود آمدن يـك پديده را 

تعييـن م‏ىنمايـد. اين نظـام، نظام عرضـى ناميده می‏شـود« )مطهـری، 1377، ج‏1: 132(.

حاصـل آنکـه، تنها نقـش اعـدادی علل مادی پذیرفته ‌اسـت. شـواهد بسـیاری مـا را در اعتقاد 

بـه ایـن مطلـب یـاری می‌کنـد. جانشـین‌پذیری علـل مـادی و اسـتثناپذیری در اصل سـنخیت در 

بیـن برخـی علل و معالیل مـادی، مانند عالـم ذرات و بقای معلـول بدون علـت در طبیعت، مثل 

بقـای بنـای بـدون بنّـا، همگـی نشـانه حقیقـی نبـودن علیـت جسـمانیات اسـت؛ به این ترتیـب، 

علـت نامیـدن علـل مـادی، یـا بـه معنای جـزء العلـة یا بـه معنـای علـت ناقصه یـا از روی تسـامح 

یـا توهم اسـت.

در این باره نکته هایی چند قابل ذکر است:

_ علل مُعد، همواره مقرب و نافع نیستند؛ بلکه گاهی مبعّد و مضرّند؛

_ حدود مسافت و اجزای زمان علت مُعد، رسیدن شیء به حدّ بعدی یا حوادث زمانی تالی است؛

_ علـت مُعـد حـوادث تدریجـی، امـری دفعـی و آنـی نیسـت؛ زیرا به فـرض محـال، تحقـق آن، و 

بـه فـرض عدم اسـتحاله تتالی آنات، پشـت سـر هـم قـرار گرفتـن آنی‌هـای منقطـع، نمی‌تواند نقش 

اعـدادی بـرای جزء بعد را داشـته باشـد؛
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_ نسبت علل مُعد با حوادث جزئی عالم و تداوم فاعلیت تدریجی فاعل، وجود امور تدریجی 

مانند حرکت و زمان را اثبات می‌کند )ر.ک: جوادی ‌آملی، 1393(؛

_ علل جسـمانی در اثرگـذاری بر معلول، نیازمنـد وضع محاذات خاصی هسـتند. همچنین، 

ایـن علل از حیث شـدت و مـدت و تعداد، اثـر متناهی دارند.

البته شناخت ملاک سلبی یا ایجابی مُعدات، در تشخیص مصادیق آنها نیاز است و حکم 

به حقیقی یا اعدادی بودن علل را به واقع نزدیک می‌سازد. اگر چنین شاخصه‌ای نداشته باشیم، 

قانون علیت کارآیی لازم در طبیعیات را نخواهد داشت.

در آخر باید متذکر شویم که علت مُعد علاوه بر اصطلاح بالا، در معانی دیگری نیز به کارمی‌رود؛ 

بـه  عنـوان مثال، بـه آن علتی که قابلیـت تغییر دارد نیـز مُعد می‌گوینـد. با این تفسـیر، علت مُعد 

فقط مخصوص فواعل طبیعی است. در برابر، مُعد گاهی به علتی که اثر مستقل ندارد نیز اطلاق 

می‌شـود؛ بنابراین، هر مؤثری غیـر از واجب بالذات، حتی علل مجرد و عقلی نیز اعدادی هسـتند 

)ر.ک: مصباح یزدی، 1405: 256(. 

لوازم علیت در مادیات 
1. جهان شمولی علم و قوانین علمی

تنهـا بـا پذیـرش اصـل علیـت بـه  صـورت پیش فـرض و ما تقـدم اسـت کـه کاوش هـای علمـی 

معنـادار می شـود؛ چـه اینکـه هـر علمـی، مجموعـه ای از قوانیـن و نوامیـس حاکـم بر جهان اسـت. 

ى و معلولى نباشد 
ّ
شهید مطهری در این زمینه می گوید: »در اين صورت _ اگر بين اشيا رابطه عل

_ هيـچ قانـون و ناموسـى هـم وجـود خارجـى نخواهد داشـت؛ زيـرا همـه قوانيـن و نواميـس حاكم بر 

ـى و معلولـى اشياسـت و در ايـن فـرض، »علـم« نيز معنـا ندارد؛ 
ّ
طبيعـت، يكفيت هـاى خـاص عل

زيـرا علـم، عبارت اسـت از بيان قوانيـن و نواميس و روابط واقعى بين اشـيا، و اگر بيـن هيچ چيزى 

با چيز ديگر رابطه‏اى وجود نداشـته باشـد، علمى هم وجود نخواهد داشـت؛ پس، قانون عليت و 

معلوليـت، پايه و اسـاس علم اسـت و كسـانى كـه از طرفى خـود را منكر قانـون عليـت و معلوليت 

نشـان م‏ىدهنـد و در عين حـال، مقـام علـم را نيـز م‏ىخواهنـد حفـظ كننـد، راه بيهـوده م‏ىرونـد« 

)مطهـری، 1377، ج6: 577(؛ به بیان دیگـر، تعیـن و جهان‌شـمولی هـر قانـون علمـی، مدیـون قوانیـن 
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فلسـفی و عقلـی علیـت اسـت و بـدون آنهـا هیـچ قانـون جهان شـمول و معیـن علمـی نمی توانـد 

تثبیت شـود.

2. پیش بینی پذیری پدیده های مادی
پیدایـش تمدن هـای عظیم امـروزی، مرهون کشـف قوانین علمی اسـت و اهمیـت قانون های 

علمـی نیـز در گـروِ قـدرت پیش بینـی ایـن قوانین اسـت. بـا قوانین علمـی، می تـوان اوضـاع و احوال 

گذشـته و حـال و آینـده پدیده هـا را پیش بینـی کـرد. ایـن قـدرت پیش بینـی علمـی نیـز مرهـون 

کلیت و ضرورت حاصل از علیت میان پدیده هاسـت؛ چه اینکه اگر قانون علمی کلی و ضروری 

نباشـد، حتـی بـا فراهـم آمدن شـرایط لازم بـرای تحقـق قانون، بـاز هم ایـن احتمـال وجـود دارد که در 

مـوارد کاملًا مشـابه، قانون صادق نباشـد و حتی بـا رعایت تمامی شـرایط، ازاین پـس، قانون علمی 

صادق نباشد؛ پس، با پذیرش علیت در مادیات و لوازم آن، یعنی کلیت و ضرورت قوانین علمی، 

پیش بینی پذیـری پدیده هـای مـادی ثابـت می شـود )ر.ک: عبودیـت، 1395: 40(.

3. غایت مندی علل مادی
غایـت، آخریـن کمالی که فاعـل در فعلش یـا متحرک در حرکتـش متوجه آن اسـت. این کمال 

در مادیـات، چیـزی اسـت کـه طبیعـت شـیء آن را طلـب می‌کنـد و بـدون آن، تحریکـی از فاعـل و 

حرکتـی از فعـل محقق نمی‌شـود. البته غایت، غیـر از علت غایی اسـت. علت غایـی در فواعلی 

گاهی‌شـان در فعلشان مؤثر اسـت، یافت می‌شـود؛ به گونه‌ای‌که مکمل فاعل است و در  که علم و آ

تصـور، مقـدم بـر فعل و در وجود، مؤخر از آن می‌باشـد و همان اسـت کـه فاعل، فعلش را بـه دلیل آن 

گاهی  انجـام می‌دهـد )ما لاجلـه الفعل(؛ امـا غایـت در فاعل مـادی و طبیعـی و فواعلی که علـم و آ

مؤثـر در انجام فعل ندارند، همان کمالی اسـت که منتهای فعل یا حرکـت »ما ینتهی ‌الیه ‌الحرکة« 

اسـت؛ از سـوی دیگـر، رابطـه فعـل و غایت، رابطـه علیـت متقابل اسـت؛ یعنـی تحقق فعل، شـرط 

وجـود غایـت اسـت و تـا غایت نباشـد، فعـل و حرکتـی بـه وقـوع نمی‌رسـد. ازآنجاکه غایـت، متحد 

با فعل اسـت، پـس، تمـام افعال طبیعـی نیـز غایت مندند. 
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فواعل طبیعی 
فاعـل ‌بالطبـع، یکـی از اقسـام علـت فاعلـی اسـت. فاعـل طبعـی، فاعلـی اسـت کـه علـم بـه 

فعلش ندارد و فعلش، ملائم طبع آن اسـت )ر.ک: طباطبایـی، 1417: 172(. هر پدیده مادی، طبیعت 

خاص و هر طبیعت، اقتضای مخصوصی دارد؛ مثلًا قدما می‌گفتند غلیه عنصر خاکی در اشیا، 

اقتضایش حرکت رو به پایین اسـت؛ آتش رو به بـالا دارد و هریک از عناصر دیگر، طبع خاص خود 

را دارند. نفس انسانی نیز در مرتبه قوای طبیعی، فاعل بالطبع است؛ تپش قلب، تنفس طبیعی، 

جـذب غـذا و...، همگـی اموری هسـتند که نفـس، فاعل آنهاسـت؛ چه اینکـه علم نفـس در مرتبه 

انجـام این امـور دخالت ندارد و این افعال، ملائم طبعیت انسـان اسـت.

اثـر فواعـل طبیعی، لازمـه طبیعـت و ذات آنهاسـت و وجوب ثبـوت بـرای ذات دارد؛ امـا وجوب 

و ضـرورت ذاتـی غیرازلی )صـدرا، 1428، ج2: 220، پاورقـی 2(؛ مثلًا حرارت، لازمه طبیعت آتش اسـت و 

گفتـه می‌شـود که آتش، سـوزان اسـت؛ تا زمانی کـه حـرارت دارد. البته این آتـش، بر اجسـام مجاور و 

دارای وضـع محاذات نیـز تأثیر می‌گـذارد و به  عنوان فاعـل محرک، باعث تحریک طبیعت جسـم 

مجـاور بـرای ایجاد حرارت می‌شـود. 

از سـوی دیگر، انتقال فعـل طبیعی از یک فاعـل طبیعی به فاعل طبیعی دیگر، محال اسـت 

)ر.ک: صـدرا، 1428، ج9: 12(؛ مثاًل محال اسـت حرارت کـه یک فعل طبیعی اسـت، از فاعل طبیعی 

خـود که آتش اسـت، جدا گـردد و به فاعل طبیعـی دیگری مانند آب منتقل شـود.

همچنین، انتقال فاعل واحد از یک فعل طبیعی به فعل طبیعی دیگر را هم محال دانسته‌اند 

)صـدرا، 1428(. مالک محـال بـودن در هـر دو وجـه، عـدم علـم و اختیـار در فاعـل طبیعـی و ملائمـت 

فعـل بـا فاعل اسـت؛ یعنـی تفویض نمـودن فعل در فاعـل طبیعی بـه فاعل دیگـر و نیـز از یک فعل 

طبیعی بـه فعل طبیعی دیگر، معقـول نخواهدبود.

نتیجه 
بـا پذیـرش اصل علیت، علیـت در مادیات نیز با مشـاهده مسـتقیم واقعیت، بـه  صورت یک 

قضیـه اوّلیـه بدیهـی مـورد پذیـرش اسـت؛ امـا بـرای تعییـن مصادیـق جزئـی علیت، بـه اسـتفاده از 

براهیـن تجربی با کنترل شـرایط و مؤلفه‌های مؤثر در آن پدیده نیاز اسـت. این علل طبیعی، علت 
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ایجادی و هستی‌بخش نیستند؛ بلکه در نهایت، علت ایجادی تحریکی هستند و باعث تغییر 

و تحریک شیء موجود می‌شوند. علت مادی و صوری، به همراه علت محرک و غایی و نیز شرایط 

و مُعدات دیگر با فاعلیت تام واجب، علت تام برای تحقق معالیل جسمانی می‌شوند؛ بنابراین، 

جسمانیات نه به  عنوان علت حقیقی، بلکه با علیت اعدادی خود، در تحقق معلول غایت مند 

خویـش مؤثرنـد؛ از سـوی دیگر، آثـار فواعـل طبیعی، از لـوازم ذات آنهـا بوده و ضـرورت غیرازلـی دارند؛ 

امـا همین فاعل ها، در جسـم مجاور خویش نیز اثر تحریکی خواهند داشـت.
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نقش احادیث و روایات 
در حکمت متعالیه

بتول سلیمانی امیری1

چکیده
همه فلاسـفه مسـلمان، در آثار خود بـه نوعی از آیـات و روایات بهره برده‌انـد. حکمت ملاصدرا نیـز از این معارف، 
کلی، اسـتفاده از  گرفـت و به صورت  که اصل هر علمـی را باید از اهـل علم و ذکر  بی‌بهـره نیسـت. او معتقد اسـت 
که از علـم اهل‌بیت  علـم اهل‌بیـت؟عهم؟ را در همه علـوم می‌پذیرد. ملاصـدرا در برخی از آثـار خود، اذعـان می‌کند 
که بشـر به آنها دسـت پیدا می‌کند،  و ولایـت، در حکمـت خود اسـتفاده می‌کند. او معتقد اسـت هر آنچه از علوم 
ی از  از هدایـت امیـر مومنـان؟ع؟ اسـت و این علوم، شـامل فلسـفه و حکمـت او نیـز می‌گردد. سـوای بهره‌بـرداری و
کلام معصومیـن؟عهم؟، نقش روایـات در حکمـت متعالیه را  نـور ولایـت اهل‌بیت؟عهم؟، بـه لحاظ نـوع اسـتفاده او از 
که از لحاظ سند و صدور و دلالت، مشکلی  کرد: 1. اسـتفاده مستقیم از روایاتی  می‌توان در چهار جهت خلاصه 
ندارنـد؛ بـه عنـوان مقدمـات برهـان؛ 2. ذکـر روایـات بـه جهـت تأییـد آرای فلسـفی‌اش؛ 3. الهام‌گیـری از روایـات در 
طـرح مسـائل جدیـد فلسـفی؛ 4. الهام‌گرفتـن از روایـات در آوردن برهـان بـرای اثبـات نظـر خویـش. نوشـتار حاضـر، 

کتابخانه‌ای نگاشـته شـده اسـت. مقاله‌ای اسـت تحلیلی و به روش 

کلیدی: ملاصدرا، حکمت متعالیه، روایات و احادیث. گان  واژ

1.   طلبه سطح چهار حکمت متعالیه و مدرس فلسفه جامعة الزهرا؟عها؟.

گروه علمی _ آموزشی فلسفۀ  کــوثــــر حـکــمـــت- فـصــلـنامـه داخلی 
اسلامی جامعة الزهرا؟عها؟ سال اول -شــــــمـاره سوم - تابستان 1398
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مقدمه 
 آیات قرآن و روایات نبوی، شـاید به‌ندرت در آثار فلاسـفه اسالمی به چشم بخورد؛ ولی هر کدام 

ازفیلسـوفان اسالمی، کم‌وبیـش از معـارف قرآنـی و روایـات نبـوی و گاهـی هـم روایـات اهل‌بیـت؟عهم؟ 

بهره برده‌اند؛ مثلًا فارابی و ابن سـینا، اگرچه بسـیاری از موضوعات را از معـارف وحی اخذ کرده‌اند، 

ولـی به‌نـدرت آیـات قرآنـی را مسـتقیماً در آثـار فلسـفی خـود نقـل نموده‌انـد. فلسـفه ابـن رشـد نیز با 

بهره‌گیـری از معـارف وحـی، در نهایت، به یک نوع خاصی از فلسـفه منتهی شـد که دقیقـاً می‌توان 

آن را »فلسـفه نبوی« نامید. در آثار سـهروردی نیز شـواهدی از اسـتفاده او از معارف قـرآن و حدیث به 

چشـم می‌خـورد. فیلسـوفان دوران صفـوی نیـز آثـار فلسـفی خویـش را در قالـب تفسـیرهایی بر متن 

قـرآن یا برخی از احادیـث، بیان می‌نمودنـد. از قرن هفتم هجری به بعد که فلسـفه در ایـران با علوم 

عقلی شـیعه آمیخته شـد و نیـز اقوال ائمه شـیعه که مکمل احادیث اسـت، نقش بسـیاری را ایفا 

کـرد؛ به‌خصوص اقـوال امام محمد باقر، امام جعفر صادق و امام موسـی کاظـم؟عهم؟ )نصر، 1388: 1(.

در آثار ملاصدرا نیز به‌وفور می‌توان احادیث اهل‌بیت، خاصه امیرالمؤمنین؟ع؟ را یافت. 

هـر یـک از فلاسـفه، از اسـتنادات خـود بـه آیـات و روایـات، اهدافـی را دنبـال می‌کنند؛ بـه عنوان 

گاهـی بـه حقیقـت اشـیا، مقـدور بشـر نیسـت و تنهـا می‌تـوان بـه  مثـال، بوعلـی معتقـد اسـت کـه آ

خـواص و لـوازم و اعـراض پـی بـرد و فصـل مقـوّم اشـیا را کـه بـر حقیقـت آنهـا دلالـت دارد، نمـی تـوان 

شـناخت؛ بنابرایـن، وی در تبییـن عقلانـی برخـی از آرای خـود، از معـارف وحـی بهـره می‌بـرد. 

هدف سهروردی نیز از استناد به آیات و روایات را می‌توان در موارد زیر خلاصه کرد:

 تشویق مخاطب در پذیرش آرای فلسفی؛.11

 حفظ افکار فلسفی و عرفانی خود در مقابل مخالفان فلسفه؛.22

 مؤیّد قرار دادن کلام الهی برای سخن خویش؛.33

 تبیین سازگاری میان عقل و وحی. .44

در ایـن مقالـه بـر آن هسـتیم کـه بدانیـم »ملاصـدرا در آثـار خـود چگونـه از روایـات اسـتفاده کـرده 

اسـت؟« و » نقـش روایـات، در حکمـت او چیسـت؟«

در ایـن زمینـه، تعـدادی پژوهـش انجـام گرفته اسـت؛ ولـی می‌تـوان ادعا نمـود که اثـر خاصی که 

بخواهد به صورت دقیق و مستقل، نقش احادیث و روایات در حکمت متعالیه را بررسی کند، یافت 
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نمی‌شود. نوشـتار پیش رو، مقاله‌ای است تحلیلی که به شـیوه کتابخانه‌ای گردآوری شده است.

رابطه میان روایات و آرای فلسفی ملاصدرا
بـا جسـت‌وجو در آثـار ملاصـدرا، به‌خوبـی فهمیـده می‌شـود کـه او در حکمـت خـود از معـارف 

وحـی، یعنی آیـات و روایات، کمال بهره را برده اسـت؛ مثلًا در کتاب ارزشـمند الشـواهد الربوبیة فی 

المناهـج السـلوکیة، در کنار مباحـث عقلی، از آیات قـرآن و روایات اهل‌بیـت؟عهم؟ بهره‌های فراوانی 
می‌بـرد. او بـا این کار، نشـان می‌دهد که عقل، با »تأیید شـرع« اسـت کـه ارزش واقعی پیـدا می‌کند. 

وی در »مشهد خامس« از »اشراق نهم« این کتاب، در بیان اینکه »نبوت و رسالت از روی زمین 

منقطع نمی‌گردد«، معتقد است که: اگرچه ارسال رسل و نزول ملکِ حامل وحی منقطع می‌شود، 

ولی خداوند متعال حکم مبشرات و الهامات و حکم ائمه معصومین؟عهم؟ و حکم مجتهدین را باقی 

گذاشت و حکم آنها را تأیید و تثبیت نمود و سایرین را به سؤال از آنان که اهل علم و ذکر هستند، 

مأمـور نمـود؛ چنان‌که در قرآن مجیـد می‌فرماید: »فاسـئلوا أهل الذکـر إن کنتم لا تعلمـون«1 )ملاصدرا 

،1388: 436(؛ بنابراین، می‌توان گفت که ملاصدرا معتقد است که اصل علم را باید از آنان )اهل علم 

و اهـل ذکر( گرفـت. پس، به صـورت کلی، اسـتفاده از علم اهل‌بیـت؟عهم؟ را در همه علـوم می‌پذیرد.

عالوه بـر ایـن، وی در مقدمه همیـن کتاب، به جان خود قسـم یـاد می‌کند که مطالبـی را که در 

این کتاب می‌آورد، انواری اسـت ملکوتی که در آسـمان قدس و ولایت و دست‌هایی گشوده از علم 

و معرفت می‌درخشید؛ دست‌هایی که نزدیک است باب نبوت را بکوبد و از آن دریچه حکمت و 

ایقـان و معرفت الهی حکایت کنند )همان، مقدمه(. در این‌جا نیز صدر المتألهین متذکر می‌گردد 

کـه از علم اهل‌بیت و ولایـت، بهره می‌برد و از آن حقایق در حکمت خود اسـتفاده می‌کند.

ملاصدرا در ابتدای کتاب الحکمة العرشیة خود، پس از سپاس از خداوند برای آنچه از معرفت 

و حقیقت به او عطا نموده است، می‌نویسد: »... والصّلوة علی خیر من أنزل علیه الکتاب و أشرف 

من أوتی الحکمة و فصل الخطاب محمّد و آله الفائزین من میراث النبوة و الحکمة بالخطّ الأوفی و القدح 

 و لهـم الدعـاة من الحـقّ الأعیل... .« ملاصـدرا در ایـن سـخن، از کارکرد نبوت در فلسـفه سـخن 
ّ

المعیل

می‌گوید و در آن، معرفتی را که به پیامبر اسلام و خاندان او داده شده، با همان عبارتی بیان می‌کند 

1.   نحل )16(: 43.
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کـه در عنـوان کتـاب الحکمـة العرشـیة بـه کار بـرده اسـت؛ یعنـی با تعبیـر »حکمـت«. او سـپس، در 

همین متن، آن‌جایی که به بحث در باره منبع بصیرت‌های فلسـفی خود می‌پردازد، مسـتقیماً از 

رابطـه میان فلسـفه، نبوت و وحی سـخن می‌گویـد: »...بل هذه قوابس مقتبسـة من مشـکوة النّبوة 

و الولایة مسـتخرجة من ینابیع الکتاب و السنّة...« )دکاکه(.

نکته بسـیار جالب و قابل توجه، آن اسـت که ملاصدرا قائل اسـت که انوار علوم الهی، تنها به 

واسطه بدر ولایت و نجم هدایت، حضرت امیر مؤمنان؟ع؟ در نفوسِ مستعد انتشار پیدا می‌کند. 

م وَ حُسنُ مَآب<1، تأویل آیه را  ُ او در »مشهد دوازدهم« از کتاب اسرار الآیات در تفسیر آیه >... طُوبی لَ

چنین می‌داند: »معارف الهیه _ علی‌الخصوص معارف مربوط به احوال آخرت و معارفی که عقل 

بـه صـورت مسـتقل و از طریـق اسـتدلال نمی‌تواند بـه آنها دسـت پیدا کنـد _ تنها بـه اقتبـاس نور از 

مشـکات نبـوت پیامبر خاتـم؟ص؟ و بـه وسـاطت امیرالمؤمنیـن؟ع؟ نیازمنـد اسـت؛ همان‌طوری‌که 

ـةُ العِلـمِ وَ عَیِلٌّ بَابُـا« و ذات مقـدس امیـر المؤمنین؟ع؟ در  حضـرت نبـی؟ص؟ فرموده‌انـد: »أنَـا مَدینَ

مقایسـه بـا علمـا و اولیـا، پـدر معنـوی آن‌هاسـت؛ همان‌طوری‌کـه حضـرت آدم؟ع؟ پـدر صوری بشـر 

ـة.«« )ملاصـدرا، 1413:  ـا وَ أنـتَ أبـوا هـذِهِ الُامَّ اسـت و بـه همیـن خاطـر، پیامبـر؟ص؟ فرمودنـد: »يـا عَلي أنَ

229(.2 پـس، از نظـر ملاصـدرا، هـر آنچـه از علـوم که بشـر به آنها دسـت پیـدا می‌کنـد، از هدایـت امیر 

مؤمنـان؟ع؟ اسـت و یقیناً حکمـت صدرالمتألهین نیز از این قاعده، مسـتثنا نیسـت.

ملاصدرا در کتاب شرح اصول کافی، در شرح حدیث دویست‌وسوم به‌صراحت عنوان می‌نماید 

که همه علوم ثابت و سـخنان حق، سـخن خدا و رسول خداسـت )ملاصدرا، 1384، ج2: 361 و 362(. 

پس، به طور یقین می‌توان حکمت او را مشمول این اصل دانست.3 

1.   رعد )13(: 29.
أن  العلم  مَآبٍ‏. فتأويل ذلك من جهة  حُسْنُ  وَ  هُمْ  لَ تعالى: طُوب‏ى  الزقّوم... و ذلك قوله  الطوبی و شجرة  2.   »فی سرّ شجرة 
كه العقول على طريقة الفكر البحثي إنما يحتاج فيها  المعارف الإلهية سيما ما يتعلق بأحوال الآخرة و ما لا يستقل بإدرا
إلى اقتباس النور عن مشكاة نبوة خاتم الأنبياء )صلى اللّه عليه و آله( بواسطة أول أوصيائه و أشرف أولياء أمته، فإن أنوار 
العلوم الإلهية إنما انتشرت في نفوس المستعدين من بدر ولايته و نجم هدايته، كما أفصح قول النبي )صلى اللّه عليه و 
آله(: أنا مدينة العلم و عليّ بابها، و ذاته المقدسة بالقياس إلى سائر الأولياء و العلماء بالولادة المعنوية كذات آدم أبي البشر 

في الولادة الصورية، و لهذا ورد عن النبي )صلى اللّه عليه و آله(: يا علي أنا و أنت أبوا هذه الأمة.«
3.   دانستی که قرآن، اصل تمام علوم ثابت و سخنان حق است. پس، هر سخن ثابت حقی، سخن خداست و سخن خدا، 
گر کسی ادعا کند که حکم »نفی و اثبات با هم جمع نمی‌شوند« یا اینکه »یک، نصف دو است«  سخن رسول اوست؛ حتی ا
و همچنین، »عالم، حادث است« و امثال این سخنان، از علوم ثابت و سخنان حق است و تمامش، سخن خدا و سخن 
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ملاصدرا گاهی در تبیین آیه یا حدیثی، از آرای فلسفی خود بهره می‌برد و در عین حال، همان 

آیـه یـا روایت، در تبییـن او مؤثر بوده و نقش اساسـی ایفـا می‌کند؛ به عبـارت دیگر، رابطـه‌ای تقابلی 

بین برخی آیات و روایات و بین آرای فلسـفی ملاصدرا وجود دارد؛ مثلًا در کتاب شـرح اصول کافی، 

در شـرح حدیـث مشـهور نبـوی؟ص؟ در بـاره عقـل، از تبیین‌هـای فلسـفی اسـتفاده می‌کنـد و در ایـن 

تبیین، خـود روایت نیز نقش اساسـی ایفـا می‌کند.

قَ الُلّه 
َ
 ما خَل

ُ
در بـاب »عقـل و جهل« اصول کافی، روایتی از پیامبر؟ص؟ آورده شـده به اینکـه: »اوّل

قَ الُلّه نُـوری.« ملاصدرا 
َ
 مـا خَل

ُ
«، و در جـای دیگر، از ایشـان حدیثی نقل شـده به اینکـه: »اوّل

ُ
العَقـل

بـرای تبییـن ایـن دو روایـت، مراتـب وجـود و سـریان هسـتی را از واجـب می‌دانـد کـه مصـداق آن، 

خداونـد متعـال اسـت و سرسلسـله موجـودات را در مصـداق، معصومیـن؟عهم؟ و به‌خصوص رسـول 

اکـرم؟ص؟ معرفـی می‌کنـد و ازایـن‌رو، به‌وضـوح سـاحت شـریعت و تکویـن را بـه هـم پیونـد می‌زنـد و 

هستی‌شناسـی مبتنـی بر اصول مذهبـی و دینـی را ارائه می‌نمایـد. از نظر ملاصـدرا، مصداق عقل 

اوّل، معصومین؟عهم؟  هستند که در همه کمالات و خصوصیات وجودی، مشابه خداوند هستند؛ 

مگر اینکه بندگان اویند و از نظر وجودی، محتاج و نیازمند به او هستند. از آنها )موجودات عقلی(، 

عالـم مـادی کـه عالم کون و فسـاد اسـت، صـادر می‌گردند و دنیـا، مصداق آن اسـت. بدیـن ترتیب، 

نظام فلسفی ملاصدرا در تبیین جایگاه معرفت‌شناختی و هستی‌شناسانه معصومین؟عهم؟ گامی 

موثـر برداشـته و بسـیار موفق و نوآورانـه عمل کرده اسـت. البته توجـه به روایات خـود معصومین؟عهم؟ 

نیز در تبیین آن، نقشـی اساسـی داشـته اسـت )رادفر(.

شیوه‌های بهره‌برداری ملاصدرا از احادیث در تبیین آرای فلسفی 
همان‌طورکه پیش‌تر گذشت، صدرالمتألهین در آثار فلسفی خود، به مناسبت‌های مختلف، 

از روایات معصومین؟عهم؟ بهره می‌برد. او در برخی از آثار خویش، از جمله شـواهد الربوبیة و الحکمة 

العرشـیة، اسـتفاده‌های بیشـتری از روایات و احادیـث می‌نمایـد؛ به‌طوری‌که در برخی مـوارد، پس از 
استدلال بر مدعایش، قطعه‌ای از حدیث معصوم؟ع؟ را بدون ذکر نام آن امام می‌آورد. او به گونه‌های 

گر از خصومت گوینده و محل و خصوصیت لفظ چشم بپوشیم ـ  رسول اوست. بنابراین، چنین کسی در ادعای خویش ـ ا
صادق و راست‌گفتار است.
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متفاوت، از احادیث در حکمت خود استفاده می‌کند. شیوه بهره‌برداری او از احادیث و به عبارتی 

دیگر، نقش احادیث در حکمت متعالیه را می‌توان در موارد ذیل بیان کرد:

1. پذیرش برخی روایات به عنوان مقدمات برهان عقلی و استفاده مستقیم از آنها در ارائه آرای فلسفی
ملاصـدرا در مقدمه کتاب اسـفار، زمـام امر خود را به خدا و رسـولش وا می‌گذارد و یادآور می‌شـود 

که از هر آنچه ایشان گفتند، تبعیت می‌کند؛ بدون آنکه تلاش کند برای آنچه از سوی ایشان آمده، 
یک وجه عقلی بیاورد؛ بلکه هرچه را گفته‌اند، امتثال می‌کند )ابوالفضل مزینانی، زمستان 1394(.1

در جلـد هفتـم اسـفار نیـز در بحـث »حـدوث عالـم« و »دوام فیـض بـاری تعالـی« معتقـد اسـت 

کـه با در نظر گرفتـن مقدماتی می‌تـوان به گفته‌هـای معصومین؟عهم؟ جـزم پیدا کرد. او عقـول پاک و 

نفـوس مطهر معصومین؟عهم؟ و تأیید الهی آنان به واسـطه معجزات علمی و عملی را موجب جزم 

عقـول سـلیم به قـول آنـان می‌داند و بـا ارائه ایـن مقدمـات، قول معصـوم؟ع؟ را بـه عنـوان مقدمه‌ای 
یقینـی بـرای براهین عقلـی می‌پذیـرد )همان(.2

2. استفاده از احادیث برای تأیید برخی از آرای فلسفی
صدرالمتألهیـن در مقدمـه کتـاب شـرح اصـول کافـی، به‌صراحـت بیان می‌کنـد که نقـل، مؤیّد 

آرای عقل سـلیم اسـت3 )ملاصـدرا، 1384، ج1: 79 و 80(.

1.   »فألقينا زمام أمرنا إليه و إلى رسوله النذير المنذر فكل ما بلغنا منه آمنا به و صدقناه و لم نحتل أن نخيل له وجها عقليا و 
تَهُوا. حتى  انْ نْهُ فَ مْ عَ كُ سُولُ فَخُذُوهُ وَ مَا نَها رَّ مُ ال كُ مسلكا بحثيا بل اقتدينا بهداه و انتهينا بنهيه امتثالا لقوله تعالى: مَا آتا

فتح الله على قلبنا ما فتح فأفلح ببركة متابعته و أنجح.« )اسفار، ج1، ص 11 و 12(
 و تشبث 

ً
 شافيا

ً
2.   »فإنه قد يكون الإنسان بارعا في الحكمة البحثية و لا حظ له من علم الكتاب و الشريعة أو بالعكس. فالعقل السليم إذا تأمل تأملا

 عن الميل و الانحراف و العناد و الاعتساف و تدبر أن طائفة من العقول الزكية و النفوس المطهرة الذين لم يتنجس بواطنهم 
ً
بذيل الإنصاف متبريا

بأرجاس الجاهلية و أدناس النفسانية و لم ينحرفوا عن سبيل التقديس و لم يأتوا بباطل و لا تدليس و كانوا مؤيدين من عند الله بأمور غريبة في 

العلم و العمل معجزات و خوارق للعادات من غير سحر و حيل و لا غش و لا دغل ثم أصروا على القول بحدوث هذا العالم و خرابه و بواره و 

انشقاق أسقافه و انهدام طاقاته و تساقط كواكبه و انكدارها و طي سماواته و بيد أرضه و انفجار بحارها و سيران جبالها و نسفها و بالغوا في ذلك 

و تشددوا في الإنكار على منكريه مع ظهور أنه لا يضرهم القول بقدم العالم مع بقاء النفوس‏ بعد الأبدان الشخصية و إثبات الخيرات و الشرور 

النفسانية في المعاد، و لا يخل بالشريعة في ظاهر الأمر فيجزم لا محالة بأنهم ما نطقوا عن الهوى و... .« )اسفار، ج7، ص 326 و 327(

3.   »... پس، بنا به مقتضای عقل درست که به واسطه نقل )اخبارِ( روشن، یاری و تأیید شده، بر هر انسانی که خداوند او را 
خلقتی صحیح و سالم از نارسایی‌های فطری... .«
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او در تأیید برخی از آرای خویش، به حدیثی از مشهد چهارم شرح اصول کافی  استناد می‌کند. 

مضمون حدیث، چنین اسـت که خداوند دارای دو حجت اسـت؛ یکی حجت ظاهری و دیگری 

حجـت باطنـی. پیغمبـران و رسـولان، حجـت ظاهرنـد و عقـل، حجـت باطـن اسـت. وی در مقـام 

توضیـح معنـای حدیـث می‌گویـد: »پیغمبـران و رسـولان الهـی، در عالـم ترکیـب بشـری و جوامـع 

انسـانی، همـان حجیت و اعتبـاری را دارند که عقل در عالم بسـیط روحانی خود داراسـت؛ زیرا نور 

ذاتی و درخشـش باطنی آنان، به گونه‌ای اسـت که ظاهرشـان را نیز فرا گرفته و اشـراق قلب، موجب 

اشـراق قالب گشـته است.«

ملاصـدرا، در جـای دیگری از کتـاب، روایتی از امام حسـین؟ع؟ را بـه عنوان مؤید نظـرِ خود بیان 

می‌دارد. مضمون روایت امام حسین؟ع؟ چنین است: »عقل، همواره دلیل و راهنمای مؤمن است.« 

از نظـر صدرالمتألهین، مؤمن حقیقی، کسـی اسـت که بـا نور برهان عقل و روشـنایی اسـتدلال، به 

معرفت خداوند متعال و روز رستاخیز نایل می‌گردد. وی تقلید یا نقل روایت و شهادت و حکایت 

غیر و هر چیزی را که تنها به حس و محسوس منتهی می‌گردد، در وصول به مرحله ایمانِ حقیقی 

کافـی نمی‌داند؛ زیرا این گونه امـور، اگرچه موجبات عقیـده جازم را فراهم می‌سـازند و عقیده جازم 

نیـز منشـأ عمل صالـح واقع می‌شـود و در نتیجـه، نجـات از عقاب و وصـول به ثواب برای شـخص 

میسـر می‌گـردد، ولـی آنچـه موجب قـرب به حـق گشـته، ارتقا بـه عالـم قـدس را فراهم می‌سـازد، جز 

بـه نور بصیرت عقلی امکان‌پذیر نیسـت )ابراهیمی دینانی، 1379(.

3. الهـام برخـی آرای فلسـفی ملاصـدرا از احادیـث )تأثیرپذیـری از روایـات بـه عنـوان طرح‌کننـده 
مسـائل جدید  فلسـفی(

بـه عنـوان مثـال، ملاصـدرا در کتـاب مفاتیـح الغیـب در مفتـاح ثانـی بـه مطالبـی در بـاره قـرآن 

مبیـن اشـاره می‌کنـد. در فاتحـه دوم از مفتـاح ثانـی، ده ادب از آداب تدبرکننـدگان در آیـات الهـی را 

ذکـر می‌نماید. وی آداب اوّل تا چهارم را چنین بیان می‌کند: اوّل: فهم عظمت کلام خداوند؛ دوم: 

تطهیـر قلـب از آلودگی گناهان؛ سـوم:حضور قلب؛ چهـارم: تدبر. او مـورد پنجم از آدابِ اهـل تدبر در 

قـرآن را اسـتنباط می‌دانـد. از نظـر او، اسـتنباط، یعنـی توضیـح دادن هـر آیه‌ای بـه آنچه شایسـته آن 

اسـت. دلیـل وی بـر ایـن امـر، آن اسـت کـه هیـچ علمـی نیسـت، مگـر آنکـه اصـل و فـرع آن و مبـدأ و 
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منتهایش در قرآن وجود دارد. ملاصدرا در ادامه می‌فرماید: »کسی که خدا)حق( را بشناسد، او را در هر 

چیـزی می‌بیند؛ زیرا همه چیز، از اوسـت و به سـوی او و برای اوسـت و او حقیقتـاً در وحدتش، همه 

چیز )کل( اسـت و کسـی کـه او را در هـر چیز نبینـد، او را نمی‌بیند. پـس، گویا که او را نمی‌شناسـد.«

او در ادامـه مطلـب، حدیثـی را از امیـر مؤمنـان؟ع؟ مـی‌آورد. از ذکـر ایـن حدیـثِ شـریف فهمیده 

می‌شـود کـه او به واسـطه کلام حضرت امیـر؟ع؟، به ایـن حقیقت دسـت پیدا کرده اسـت. امام؟ع؟ 

 وَ رَأیـتُ الَلّه فیـه؛ هیـچ شـیئی را ندیـدم؛ مگر 
ّ

در ایـن حدیـث، چنیـن می‌فرمایـد: »مـا رَأیـتُ شَـیئا إل

آنکـه خـدا را در او دیـدم.« همچنین، وی در ادامه می‌فرماید: »کسـی که خدا را شـناخت، شـناخت 

کـه هـر چیزی غیـر از خـدا، باطل اسـت و همـه چیـز جـز خداونـد، ازبین‌رفتنـی و هالک1 اسـت... .« 
)ملاصـدرا، 1363: 58 _ 61(.2

4. ارائه براهین در برخی مسائل فلسفی با الهام از مضامین احادیث
ملاصدرا در جلد ششم اسفار )ملاصدرا، 1981، ج6: 135 _ 142(، بعد از آنکه در باره برهان صدیقین، 

مطالبـی را بیان می‌کنـد، در مورد عینیت ذات و صفات و نفی زیادت صفات بر ذات، قسـمتی از 

خطبـه اوّل نهـج البلاغه امیر مؤمنـان؟ع؟ را نقل می‌کند کـه دلالت بر نفی زیـادت صفات خداوند 

دارد: »... أوّل الديـن معرفتـه و كمـال معرفتـه‏ التّصديـق بـه و كمـال التّصديـق بـه توحيـده و كمـال 

 صفة أنّـا غيـر الموصوف و 
ّ

توحيـده الإخلاص لـه و كمـال الإخلاص له‏ نفي الصفـات‏ عنـه لشـهادة كل
 موصوف أنّـه غير الصفـة و إلا فمن وصفه فقـد قرنه‏... .«3

ّ
شـهادة كل

ملاصدرا هر قطعه از این جملات شریف را به‌صورت جداگانه مطرح می‌کند و در مورد آن شرح 

 وجهه.«
ّ

1.   قصص )28(: 88: »کلّ شیء هالک إل
 و في القرآن أصله و فرعه و مبدؤه و منتهاه، 

ّ
2.   »الخامس الاستنباط و هو أن يستوضح من كلّ آية ما يليق بها إذ ما من علم إل

قال ابن مسعود من أراد علم الأولين و الآخرين فليثور القرآن و أعظم علوم القرآن علم أسماء اللّه و صفاته و أفعاله و علم 
كثر الخلق إلا ما يناسب طورهم و يليق بأفهامهم و أما أفعاله... و من  الآخرة؛ أما علم الصّفات و الأسماء فلم يدرك منه أ
عرف الحق رآه في كلّ شي‏ء إذ كلّ شي‏ء منه و إليه و به و له فهو الكلّ على التحقيق في وحدته و من لا يراه في كلّ ما يراه 
فكأنه ما عرفه‏. قال أمير المؤمنين)ع(: »ما رأيت شيئا إلا و رأيت الله فيه«‏ و من عرفه عرف أن كلّ شي‏ء ما خلا اللّه باطل و أن 
كلّ شي‏ء هالك إلا وجهه‏ أي هالك إن اعتبر شيئيته و وجوده لنفسه لا أن يعتبر وجوده من‏ حيث إنّه موجود باللّه و بقدرته 
فكيون له بطريق التبعية ثبات و بطريق الأصالة بطلان محض و هذا البطلان غير بطلان الماهيات و الأعيان الثابتة إذا 

أخذت من حيث هي أو مجردة عن الوجود... .«
3.   نهج البلاغه امیرالمومنین)علیه السلام(، خطبه اوّل.
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می‌دهد. وی در شـرح برخـی از این جملات بیـان می‌دارد که این جمله، اشـاره به فالن برهان دارد؛ 

مثاًل در جمله »کمال التّصدیق به توحیده«1،  می‌فرماید که این کلام شـریف، اشـاره به برهان نفی 

تعدد واجب دارد. در جمله: »کمـال معرفته التّصدیق به«2، »کمال توحیده الإخلاص له«3، »کمال 

 موصوف أنّه غير 
ّ

 صفة أنّا غير الموصوف و شهادة كل
ّ

الإخلاص له نفی الصّفات عنه«4، »لشهادة كل

 فمن وصفه فقد قرنه«6، اسـتدلال‌ها و براهینی را مطرح می‌کند که از 
ّ

الصّفـة...«5 و یـا در جمله »و إل

کلام امیـر مؤمنـان؟ع؟ در همین قطعه از خطبه اسـتفاده شـده و او براهین لازم بـرای اثبات مدعای 

خویش را از براهینی که امیر مؤمنان؟ع؟ در این جملات شـریف آورده‌اند، گرفته اسـت.

مورد دیگری که در این قسـمت می‌توان به عنوان شـاهد آورد، آن اسـت که ملاصدرا در قسمتی 

از جلد هشـتم اسـفار بـه آن می‌پـردازد. وی در اواخر جلد هشـتم این کتـاب )همـان، ج8: 303 _ 308(، 

در بـاره تجرد نفس مطالبی را مطرح می‌کند و با بیان آیات و روایات، درصدد اثبات ادعای خویش 

1.   »إشارة إلى البرهان على نفي تعدد الواجب من جهة النّظر في نفس حقيقة الواجب الّذي هو الوجود الصّرف الّذي لا يشوبه 
عموم و لا تشخص... .« )اسفار، ج 6، ص 138(

2.   »فإنّ من تأمّل‏ أنّ الواجب نفس حقيقة الوجود و كلّ موجود غيره مشوب بغير حقيقة الوجود من تحديد أو تخصيص أو 
تعميم أو نقص أو فتور أو قوّة أو قصور يعلم أنّه لا تعدّد فيه إذ لو فرض تعدد أفراد الواجب يلزم أن كيون الحقيقة الواحدة 

حقيقتين و هذا من المستحيلات الّتي لا يمكن تصوّره‏ فضلًا عن تجويز وقوعه‏... .« )اسفار، ج 6، ص 138(
3	  . »يعني الزّوائد و الثّواني إذ لو كان في الوجود غيره سواء كان صفة أو شيئاً آخر لم كين بسيطا حقيقياً لما مر سابقاً أنّ 
 النّقائص و الأعدام إذ جهة سلب الوجود غير جهة ثبوت الوجود. 

ّ
بسيط الحقيقة لا يسلب عن ذاته ما هو كمال وجودي إل

فلو سلبت عن ذاته حقيقة وجودية، يلزم التّريكب في ذاته مع أنّه بسيط الذات هذا خلف.« )اسفار، ج 6، ص 140(
 فذاته بذاته مصداق لجميع النّعوت الكمالية و الأوصاف الإلهية 

ّ
4.   »أراد به نفي الصّفات الّتي وجودها غير وجود الذّات و إل

من دون قيام أمر زائد بذاته تعالى فرض أنّه صفة كمالية له فعلمه و قدرته و إرادته و حياته و سمعه و بصره كلّها موجودة 
بوجود ذاته الأحدية مع أنّ مفهوماتها متغايرة و معانيها متخالفة فإن كمال الحقيقة الوجودية في جامعيتها للمعاني 

الكثيرة الكمالية مع وحدة الوجود.« )اسفار، ج6، ص 140(
5.   »إشارة إلى برهان نفي الصّفات العارضة سواء فرضت قديمة كما يقوله الأشاعرة أو حادثة فإنّ الصّفة إذا كانت عارضة كانت 
آخر و ذلك  له بشي‏ء  الوجود فكلّ منهما متميز عن صاحبه بشي‏ء و مشارك  كلّ متغايرين في  و  بها  للموصوف  مغايرة 

كهما في الوجود و محال أن كيون جهة الامتياز عين جهة الاشتراك... .« )اسفار، ج 6، ص 140( لاشترا
6.   »إلى قوله فقد جهله أي من وصفه بصفة زائدة فقد قرنه بغيره في الوجود و إذا قرنه بغيره فقد جعل له ثانياً في الوجود 
و كلّما فرضه ثاني اثنين فقد جعله مركباً ذا جزءين بأحدهما يشاركه في الوجود و بالآخر يباينه. فكلامه)ع( إذ هو منبع 
التنزيه  التّريكب فيلزم من هذا  و  تعالى عن شوب الإمكان  تنزيهه  المعرفة نصّ على غاية  أنوار  المكاشفة و مصدر  علوم 
أنّ  إلى  الإشارة  مرّت  قد  و  أضوائه  عكوس  و  نوره  لوامع  من  الممكنات  هذه  و  سواه  بالحقيقة  موجود  لا  أن  التقديس  و 
الكلام الذي في نفي  الكلّ في وحدته و لهذا عقب هذا  الواحد الحقيقي كلّ الأشياء فهو  التّوحيد توجب أن كيون  غاية 

الصّفات‏... .« )اسفار، ج 6، ص 141(
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اسـت. او پـس از ذکر چند حدیـث نبوی)صلـوات الله علیه و علی آلـه الطیبین الطاهریـن(، روایتی 

را از امیـر مؤمنـان؟ع؟ نقـل می‌کنـد. در ایـن حدیـث، حضـرت در جـواب کسـی کـه از ایشـان در مـورد 

»دیدن خداوند در حال عبادت« می‌پرسـد، می‌فرمایـد: »وای به حالت! من پروردگاری را که نبینم، 

عبـادت نمی‌کنـم.« سـائل می‌پرسـد: »چگونـه خـدا را می‌بینیـد؟« ایشـان در پاسـخ می‌فرمایـد: »...

دیده‌هـا بـا چشـم، او را نمـی بیننـد؛ بلکـه ایـن قلوب هسـتند که بـه وسـیله حقایـق ایمان، خـدا را 

مشـاهده می‌کننـد.«1 ملاصـدرا با توجـه به ایـن توضیـح امـام؟ع؟ و همان‌طورکه امـام فرمـوده، رؤیت 

خداونـد را عقلی دانسـته )لكن رأته القلوب بحقائق الإيمان‏( و رؤیت خداوند را با قوای جسـمانی 

)بصـر( غیرممکن می‌دانـد )لا تدركـه العيون في مشـاهدة الأبصار(.

نکاتـی کـه از آثـار ملاصـدرا، در ایـن مقاله آورده شـده اسـت، فقـط گوشـه‌ای از آن مطالبی اسـت 

کـه می‌توان بـه آنها اسـتناد نمود و از آن‌جـا که هدف مـا از بیان این نـکات، تنها آوردن شـاهد مثال 

بـرای اثبـات مدعایمان بوده اسـت، بـه همین مقـدار بسـنده می‌کنیم.

نتیجه
از ایـن پژوهـش بـه دسـت می‌آیـد، فلسـفه‌ای کـه صـدر المتألهیـن مؤسـسِ آن اسـت، از منابـع 

معرفتـی قرآن و روایات، عقل و عرفان، بهره می‌برد و هیـچ‌گاه خود را بی‌نیاز از معارف اهل‌بیت؟عهم؟ 

نمی‌داند. رابطه فلسـفه او با روایات، رابطه‌ای تقابلی اسـت؛ به‌طوری‌که او در شرح برخی احادیث، 

از فلسـفه بهـره می‌بـرد و از طرفـی، در فلسـفه خـود در جهات متعـددی، از روایـات اسـتفاده می‌کند. 

نقـش احادیـث در فلسـفه ملاصـدرا را می‌تـوان در چهـار جهـت خلاصـه کـرد: 1. اسـتفاده مسـتقیم 

از روایاتـی کـه از لحـاظ سـند و صـدور و دلالـت مشـکلی ندارنـد؛ بـه عنـوان مقدمـات برهـان؛ 2. ذکر 

روایات به جهت تأیید آرای فلسـفی خود؛ 3. الهام‌گیری از روایات در طرح مسـائل جدید فلسفی؛ 

4. الهام‌گیـری از روایـات در آوردن برهـان بـرای اثبـات نظر خویش. 

1.   »امير المؤمنين و إمام‏ الموحدين)علیه السلام(: حين سئل عنه حبر من الأحبار هل رأيت ربّك حين عبدته؟ فقال)ع( ويلك ما كنت أعبد ربّا 
لم أره. قال و كيف رأيته أو كيف الرؤية؟ فقال: ويلك لا تدركه العيون في مشاهدة الأبصار و لكن رأته القلوب بحقائق الإيمان.«‏ )اصول کافی، 

ج 1، ص 245؛ توحید صدوق، ص 109؛ سفینة البحار، ج 2، ص 180.(
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اصل سنخیت و رابطه آن 
با قاعده الواحد

	

معصومه نصراللهی1

چکیده
ی و معلولی 

ّ
اصل سـنخیت، به معنای نوعی تناسـب ذاتی میان علت و معلـول، و قاعده الواحد به معنای تناسـب عل

م دانسـته‌اند؛ امـا در 
ّ
کـه همـه فلاسـفه آن دو را مسـل کثـرت، از اصـول و قواعـد مهـم فلسـفی هسـتند  از حیـث وحـدت و 

تبیین و تعیین مجرای آن دو، اختلافاتی دارند. ازطرفی، برخی از متکلمان به انکار این دو قاعده، و بعضی دانشمندان 
فیزیـک، به‌ویـژه به انـکار اصـل سـنخیت پرداخته‌انـد؛ ازایـن‌رو، در این مقالـه، به ‌منظور بررسـی دقیـق معنـای دو قاعده 
که اصل سـنخیت از مبادی قاعـده الواحد به شـمار می‌رود، ابتـدا تبیین ایـن اصل، دلایل  و رفـع ابهامـات، ازآن‌جهـت 
گرفتـه و سـپس، رابطـه قاعـده الواحـد بـا اصـل سـنخیت،  اثبـات آن  و ایرادهـای وارد بـر آن و نقـد آنهـا مـورد بررسـی قـرار 
تبییـن قاعـده الواحـد، دلایل اثبـات آن و ایرادهای وارد بر ایـن اصل و رفع این ایرادها مطرح شـده اسـت. در نهایت، در 
ایـن مقالـه اصـل سـنخیت به‌عنـوان یکـی از فروعـات اصـل علیـت و از مقدمـات قاعـده الواحـد، اصلـی غیرقابـل تردید 

قلمـداد شـده، رابطه عمـوم و خصوص مطلق بـا قاعده الواحـد دارد.

کلیدی: علت و معلول، اصل سنخیت، قاعده الواحد،علت خاص، معلول خاص. گان  واژ

mnasr2121gmail.com :1.   طلبه سطح چهار رشته حکمت متعالیه و مدرس فلسفه جامعة الزهرا؟عها؟

گروه علمی _ آموزشی فلسفۀ  کــوثــــر حـکــمـــت- فـصــلـنامـه داخلی 
اسلامی جامعة الزهرا؟عها؟ سال اول -شــــــمـاره سوم - تابستان 1398
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مقدمه
اصل علیت، به‌عنوان یکی از اصول و قواعد بدیهی فلسفه، دارای فروعاتی است. یکی از این 

ی و معلولی است. طبق این اصل، علت خاص و معین، معلول خاص 
ّ
فروعات، اصل سنخیت عل

و معین دارد و برعکس. قاعده الواحد که بیانگر این اصل در جهت وحدت و کثرت علت و معلول 

است، بر مبنای این اصل ثابت می‌شود.

 این بحث در فلسفه یونان و نیز در فلسفه اسلامی، از قدمت طولانی برخوردار است. در میان 

ی و 
ّ
فلاسفه یونان، در فلسفه اپیکور و ارسطو عباراتی وجود دارد که حاکی از اصل سنخیت عل

معلولی است. فلاسفه اسلامی اصل سنخیت را به‌عنوان مقدمه و مبنای قاعده الواحد ذکر کرده‌اند. 

همچنین، مقاله‌های متعددی در این موضوع نگاشته شده است.

اما ازآنجا‌که تطبیق اصل سنخیت و قاعده الواحد در رابطه واجب تعالی با مخلوقات و نحوه 

صدور کثیر از مبدأ واحد، با ایرادهایی ازسوی برخی متکلمان، مورد خدشه و انکار قرار گرفته است؛ 

بنابراین، پرداختن به این دو قاعده، لازم و ضروری به نظر می‌رسد. 

پس، هدف از این نوشتار، پاسخ به دو پرسش اساسی است؛ اوّل اینکه مراد از اصل سنخیت 

و قاعده الواحد چیست؟ پرسش دوم آنکه این دو، چه رابطه‌ای با هم دارند؟

تبیین اصل سنخیت
پس از پذیرش اصل علیت که اصلی بدیهی است، یکی از فروعات این اصل با عنوان »اصل 

سنخیت علت و معلول« مورد پذیرش فلاسفه قرار گرفته است. حال باید دید مراد از این اصل 

چیست؟

آنچه از عبارت‌های فلاسفه در باره این اصل به دست می‌آید، این است که »سنخیت علت 

و معلول، یعنی نوعی مناسبت و مشابهت بین علت و معلول که در پرتو این مناسبت خاص، 

از هر علتی هر معلولی، و هر معلولی از هر علتی صادر نمی‌شود؛ بلکه از علت خاص و معین، 

معلول خاص و معین صادر می‌شود و معلول خاص و معین، جز از علت خاص و معین صادر 

تِه« )اسراء: 84( به اصل سنخیت اشاره دارد 
َ
 یَعمَلُ عَلی شاکِل

ٌ
نمی‌شود. برخی گفته‌اند: آیه »قُل کُلّ

که هرکس هرچه می‌کند، متناسب با نوع وجود و نحوه هستی خویش آن را انجام می‌دهد )ابراهیمی 



49

حد
لوا

ه ا
عد

 قا
 با

آن
طه 

راب
 و 

ت
خی

سن
ل 

اص

دینانی، 1360، ج3: 461(. همان‌طورکه گفته می‌شود: »گندم از گندم بروید، جو ز جو« یا »از کوزه همان 

برون تراود که در اوست«.

در تأیید تبیین مزبور، به برخی عبارت‌های فلاسفه اشاره می‌کنیم:

بهمنیار جسم را علت عقل یا نفس، و محسوس را علت معقول و اجسام را علت مفارقات و 

مجردات  نمی‌داند )بهمنیار، بی‌تا: 531(. این عبارت، حاکی از مناسبت بین علت و معلول است.

ملاصدرا نیز در بیان این اصل گفته است: »باید در علت خصوصیتی باشد که به موجب آن، 

معلول خاص و معینی از علت صادر شود.« همچنین، در جای دیگر مناسبت بین علت مفیضه و 

معلولش را مطرح می‌کند؛ مانند مناسبت میان آتش و سوزانندگی، و مناسبت خورشید و نور‌افشانی 

که البته چنین مناسبتی، بین علت و غیر این معلول  وجود ندارد و از همین روست که از آتش 

انتظار سردی، و از زمین انتظار نورافشانی نمی‌رود )صدرالدین شیرازی، بی‌تا، ج2: 205؛ همان، ج7: 236(.

دلایل اثبات اصل سنخیت
ی و معلولی، دلایل متعددی ذکر شده است که در ذیل به برخی 

ّ
برای اثبات اصل سنخیت عل

از آنها اشاره می‌کنیم:

دلیل اوّل: استدلال بر این مطلب بر مبنای فقر وجودی این‌گونه است که طبق نظریه فقر 

وجودی ملاصدرا، وجود معلول عین ربط، وابستگی و تعلق به علت است و هیچ نحوه استقلالی 

از وجود علت ندارد. ازطرفی، با توجه به مسئله تشکیک وجود، وجود معلول، مرتبه ضعیف و نازله 

وجود علت است؛ بنابراین، علت که معطی وجود و کمالات وجودی معلول است، باید آن وجود و 

کمالات وجودی را به‌نحو کامل‌تری داشته باشد؛ زیرا وقتی معلول عین نیاز و ربط به علت است، 

یعنی معلول همه هستی خویش را از علت می‌گیرد و علت مفیض و اعطاکننده وجود معلول 

است؛ پس، ازآنجا‌که اختلاف علت و معلول، اختلاف تشکیکی است، لازم است علت آنچه را 

اعطا می‌کند، به‌نحو اکمل و اشرف داشته باشد؛ وگرنه اگر علت فاقد چیزی باشد که به معلول 

افاضه می‌کند، نسبت این علت با معلول، با نسبت سایر موجودات با این معلول فرقی نخواهد 

داشت که این امر، با اصل علیت منافات دارد )مصباح یزدی، 1363: 189(.

دلیل دوم: در اثبات این اصل از راه تقوم ذاتی معلول گفته شده است: »علیت و معلولیت بین 
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دو شـیء، بـه معنـای ارتباط و پیوسـتگی میان علـت و معلول اسـت؛ بنابراین، معنا نـدارد علت و 

معلول با هم بیگانه محض و مباین باشند. از طرف دیگر، این ارتباط میان علت و معلول، رابطه 

ایجـادی اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه علـت، وجوددهنـده معلـول اسـت و معلـول، وجودیافتـه از ناحیه 

علـت اسـت که در این رابطـه ایجادی، وجـود معلول، عین ربط و وابسـتگی به علت اسـت. حال، 

وجـود معلـول کـه عیـن ربط بـه علت اسـت، عیـن ربـط به علـت خاصی اسـت؛ نـه مطلـق علت؛ 

مثاًل معلـول »الـف«، عیـن ربـط بـه علـت »الـف« اسـت؛ نـه هـر علتـی؛ چراکـه در غیـر این صـورت، 

نه‌تنها اصل نسبت و رابطه علیت از بین خواهد رفت، بلکه طرف نسبت )معلول( از بین می‌رود و 

معلول، آن معلول خاص نخواهد بود؛ به‌عنوان مثال، معلول »الف« اگر عین ربط به علت »الف« 

نباشد، بلکه عین ربط به علت »ب« یا »ج« و ... باشد، دیگر معلول »الف« نخواهد بود. دلیل این 

مطلـب، آن اسـت که هر موجـودی در نظـام عالم،جایـگاه و مرتبـه خاصی دارد کـه این مرتبـه، مقوم 

ذات اوسـت و قابل جابه‌جایی نیست؛ وگرنه موجود، آن موجود خاص نخواهد بود؛ مانند جایگاه 

اعـداد در سلسـله اعـداد کـه قابـل جابه‌جایی نیسـت. نتیجه آنکـه هر معلولـی، از هـر علتی صادر 

نمی‌شود. معلول خاص و معین، از علت خاص و معین صادر می‌شود )مطهری، 1375، ج6: 674(.

دلیـل سـوم: بر اسـاس ارتبـاط افعـال با فواعلشـان، اگـر میان فعـل و علـت فاعلی‌اش مناسـبت 

و خصوصیـت ذاتـی‌ای نباشـد کـه وجـود معلـول را بـه آن علـت اختصـاص دهـد، نسـبت علـت 

فاعلی با فعلش مانند نسبتش با غیر این فعل خواهد بود؛ همچنان‌‌که نسبت فعل به فاعلش، 

ماننـد نسـبت فعل به غیر این فاعل می‌شـود کـه در این صورت، اسـتناد فعل بـه فاعلش بی‌معنا 

خواهـد بـود. ایـن برهـان، رابطـه ذاتـی میـان معلـول و سـایر عللـش را نیـز ثابـت می‌کنـد )طباطبایـی، 

1417، ج13: 194(.

شایان ذکر است که برخی متفکران معاصر، اصل سنخیت را در علل فاعلی و هستی‌بخش 

با علل مادی و طبیعی متفاوت می‌دانند. توضیح این مطلب در علل فاعلی، این است که اصل 

سنخیت در علل فاعلی که مفیض و معطی وجود معلول‌اند، یعنی علت کمالات وجودی، معلول 

را به‌نحو اشرف و اتم داراست؛ زیرا معطی کمال، فاقد آن نمی‌باشد؛ بنابراین، اگر علتی نوعی از کمال 

وجودی را نداشته باشد، محال است که معطی آن نوع کمال به معلولش باشد؛ پس هر معلول، 

از علتی صادر می‌شود که کمال آن را به‌نحو کامل‌تری داشته باشد. این بیان از اصل سنخیت در 
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علل هستی‌بخش، مسئله‌ای صددرصد عقلی و فلسفی است که با برهان عقلی قابل اثبات 

است )مصباح یزدی، 1378، ج2: 68(.

علامه طباطبایی در تبیین مطلب بالا آورده‌ است: »ازآنجا‌که علت فاعلی، مقتضی و دهنده  

وجود معلول است و معطی شیء، خودش واجد آن می‌باشد، علت فاعلی، واجد کمال معلول 

می‌باشد و معلول، مثال و نمونه‌ای از وجود آن در مرتبه نازل‌تری است« )طباطبایی، 1363، ج13: 193(.

اما سنخیت بین علت و معلول، به آن معنایی که در علل فاعلی بیان شد، در علل مادی و 

اعدادی راه ندارد؛ زیرا علل اعدادی، مفیض و معطی وجود معلول نیستند؛ بلکه تنها زمینه‌ساز 

وجود معلول‌اند و تأثیرشان بر وجود معلول، صرفاً محدود به تغییراتی است که در وجود آنها دارند. 

در واقع، این علل، فاعل حرکت‌اند و بنابراین، ازآنجاکه هرچیزی موجب هرگونه تغییری نمی‌شود، 

به‌نحو اجمال به دست می‌آید که نوعی مناسبت و سنخیت باید بین آنها وجود داشته باشد؛ ولی 

این سنخیت در علل مادی، با برهان عقلی قابل اثبات نیست و از راه تجربه می‌توان آن را اثبات 

کرد. فقط با تجربه می‌توان تشخیص داد که چه چیزهایی می‌توانند منشأ چه تغییراتی در اشیا 

شوند و این دگرگونی‌ها، در چه شرایطی و به کمک چه چیزهایی انجام می‌گیرند.

مثلًا اگر بدانیم آب ترکیبی از اکسیژن و ئیتروژن است و نیز بدانیم برای این ترکیب شرطی لازم 

است، عقل به‌تنهایی نمی‌تواند آن شرط را معین کند و نیز عقل قادر نیست که انحصار شرط 

خاصی را ثابت کند؛ زیرا امکان دارد علت ترکیب، حرارت، فشار یا امر سومی به‌صورت علی‌البدل 

ی و معلولی که »در علل مادی اجمالًا به این معناست که هرچیزی 
ّ
باشد؛ بنابراین، سنخیت عل

از هرچیزی صادر نمی‌شود«، با بداهت عقل و برهان عقلی اثبات نمی‌گردد  و اثبات آن نیازمند 

تجربه است )مصباح یزدی، 1363: 190(.

با توجه به دلایل ارائه‌شده، به نظر می‌رسد که اصل سنخیت به معنای اینکه علت خاص 

و معین، معلول خاص و معین دارد و هرچیزی از هرچیزی صادر نمی‌شود، علاوه بر علل فاعلی 

در سایر علل هم پیاده می‌شود. البته این تناسب ذاتی عام بین علت و معلول، در علل فاعلی، 

به جهت هستی‌بخش بودن آن‌ها، معنای دقیقی )واجدیت کمالات معلول به نحو اتم( پیدا 

می‌کند؛ بنابراین، معنای عام سنخیت در همه علل، با برهان عقلی قابل اثبات است؛ پس، اینکه 

گفته شد: »سنخیت در علل مادی با برهان عقلی ثابت نمی‌شود؛ بلکه از راه تجربه قابل اثبات 
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است«، در مورد مصادیق خاص سنخیت صادق است؛ نه قاعده کلی سنخیت که هر معلولی 

از هر علتی صادر نمی‌شود؛ مثلًا از اینکه شرایط ترکیب اکسیژن و ئیتروژن برای تشکیل آب، نیاز 

به اثبات تجربی دارد، به دست نمی‌آید که اصل کلی سنخیت بین علت و معلول در عالم ماده 

و علل مادی نیز تجربی است و برهان عقلی ندارد.

حال با وجود دلایل عقلی متعدد، برخی به علت اِشکال‌هایی که بر این اصل به نظرشان 

رسیده، منکر آن شده‌اند؛ بنابراین، لازم است به بیان موردهای از این اِشکال‌ها و رفع آنها بپردازیم.

شبهه‌ها و ایرادهای وارد بر اصل سنخیت
عمده اِشکال‌های وارد بر این اصل، از سوی برخی متکلمان و فیزیکدانان معاصر مطرح شده 

است؛ از جمله، فخر رازی در ردّ اصل سنخیت می‌گوید: »اگر میان علت و معلول سنخیت و 

مناسبت وجود داشته باشد، مراد از این مناسبت، مماثلت و مشابهت علت و معلول خواهد بود 

که این مماثلت، از دو حال خارج نیست: یا مماثلت علت و معلول، همه‌جانبه و مماثلت کامل 

است و یا مماثلت  در برخی از وجوه است و ازآنجا‌که این دو فرض، هر دو باطل‌اند، سنخیت بین 

علت و معلول نیز باطل خواهد بود.

اما بطلان فرض اوّل، به این دلیل است که در صورت مماثلت کامل میان علت و معلول، 

علیت هیچ‌یک از دو طرف بر دیگری برتری نخواهد داشت؛ یعنی ترجیح بلامرجح لازم می‌آید و 

همچنین، با فرض مماثلت کامل، عینیت حاصل می‌شود و بنابراین، دوئیت و اثنینیت دوطرف 

از بین می‌رود.

اما فرض دوم ازآن‌جهت که موجب راه یافتن کثرت و ترکیب در ذات الهی می‌شود، مردود شمرده 

شده است )رازی، بی‌تا، ج1: 426(.

در پاسخ به این شبهه می‌توان گفت: »اوّل اینکه مراد از اصل سنخیت، به‌هیچ‌وجه مماثلت 

کامل و عینیت نیست تا موجب نتیجه باطل فرض اوّل گردد؛ دوم آنکه مراد از مماثلت و مناسبت 

علت و معلول در برخی از وجوه، یعنی در علت، خصوصیتی است که منشأ صدور معلول می‌گردد 

و علت، کمالات وجودی معلول را داراست؛ پس، هیچ تکثری در ذات الهی لازم نمی‌آید.«

اِشکال دیگر آنکه برخی با استناد به عالم ذرات اتُم می‌گویند: »هرچند در برخی از ظواهر 
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طبیعت، اصل سنخیت را مشاهده می‌کنیم که از تخم گل رز، گل رز و از نطفه موش، موش پدید 

می‌آید، اما این سنخیت در عالم ذرات اتم با مشکل مواجه است و توجیه عقلی ندارد؛ بنابراین، 

اینکه سنخیت علت و معلول، شرط اساسی اصل علیت است، تنها در حدّ ادعاست و قابل 

اثبات نمی‌باشد.«

علامه محمدتقی جعفری در این باره می‌نویسد: »شعور طبیعی درباره شرط مزبور، تا آنجاست 

که مشاهدات معمولی گسترش پیدا می‌کند؛ ولی ازآن‌طرف هیچ اصل علمی وجود ندارد که به ما 

ثابت کند که دو عنصر پس از تفاعل ایجاد سنتز جدید، تمام خواص و پدیده‌های آن دو عنصر را 

در آن سنتز حفظ نمایند و همین سنتز جدید، بدون شک، معلول حقیقی آن دو عنصر می‌باشد. 

ازآن‌طرف، بیانات فیزیسین‌های متأخر که مربوط بودن علت و معلول را گوشزد می‌کنند، بیش از این 

نشان نمی‌دهند که میان حادثه قبلی که علت نامیده می‌شود و حادثه بعدی که معلول معرفی 

می‌گردد، شبه‌جهشی دیده می‌شود که ارتباط تجانسی آن دو را از یکدیگر قطع می‌کند. نتیجه 

این بررسی، آن است که قانون سنخیت که می‌گفت با پیش‌بینی دقیق علت، می‌توانیم معلول 

را پیش‌بینی نماییم، در نمودهای ریز طبیعت مردود می‌گردد« )جعفری، 1379: 36(. او در جای دیگر 

آورده است: »این پدیده‌ها که در جهان اتم‌ها با آنها روبه‌رو هستیم، بیشتر از این نمی‌گویند که شرط 

سنخیت، توهمی بیش نبوده است. تشابه در صدور موجودات نباید ما را به قبول این اصل وادار 

کند که آنها در زیربنا نیز با همین تسانخ از همدیگر تولید می‌گردند. یک دایره حقیقی از سرعت 

حرکت پنکه تولید می‌شود؛ ولی زیربنای این دایره، نقطه‌های کوچکی است که شاخه‌های پنکه 

در آنات بسیار دقیق، آنها را سپری می‌کند« )همان: 138(.

توضیح آنکه مجموع تحقیقات دانشمندان نشان می‌دهد که وضعیت اتم‌ها در عالم ذرات 

اتم، قابل پیش‌بینی نیست؛ بلکه از یک نظام بی‌نظم برخوردارند. فیزیکدانان فقط می‌توانند با 

احتمالات، خود را قانع کنند. به مجموع این آزمایش‌ها که موجب اصل احتمالات در عالم ذرات و 

نفی پیش‌بینی وضعیت اتم می‌گردد، »فیزیک کوانتوم« گفته می‌شود. این احتمال و عدم قطعیت 

در فیزیک کوانتوم، در سه محور مطرح است:

1. قطعی نبودن مکان الکترون‌ها و سرعت حرکتشان؛

2. قطعی نبودن و نبود پیش‌بینی در تعداد و شکافتن رادیواکتیو؛
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 ،A 3. تفرق الکترون‌ها. با وجود شرایط همانند و یکسانی شلیک الکترون‌ها، الکترونی در نقطه

دیگری در نقطه B و سومی در نقطه C پدید می‌آید )قدردان قراملکی، 1375: 191 _ 195(. فیزیکدانان این 

ی و معلولی دانسته‌اند.
ّ
قطعی نبودن در عالم ذرات اتم را دلیل و حاکی از نفی اصل سنخیت عل

در ردّ این شبهه می‌گوییم: اوّل اینکه اصل سنخیت به‌عنوان یک قانون کلی، تنها عهده‌دار 

وجود سنخیت کلی بین علت و معلول است و شأن این قاعده کلی، بررسی یک‌به‌یک موارد 

سنخیت میان علت و معلول نیست تا اینکه قابل اثبات نبودن عقلی این موارد جزئی، به کلیت 

اصل سخیت خدشه‌ای وارد کند )همان: 80(. دوم اینکه قطعی نبودن و پیش‌بینی نکردن اوضاع 

اتم‌ها در فیزیک کوانتوم، نشان‌دهنده ناتوانی ذهن بشری و علوم تجربی در مسئله علیت است 

و نشناختن چیزی، دلیل بر نبود آن نیست و سوم اینکه اِشکال دیگر فرضیه کوانتوم، این است 

ی و معلولی، به معنای پیشگویی و 
ّ
که فیزیکدانان گمان کرده‌اند که اصل علیت و سنخیت عل

آینده‌نگری است؛ درحالی‌که این‌چنین نیست )همان: 195 و 198(.

ی و معلولی، این 
ّ
برخی دیگر در نفی اصل سنخیت اِشکال می‌کنند که لازمه سنخیت عل

است که فواعل مجرد که علت فواعل مادی هستند، دارای کمالات موجودات مادی بوده و باید 

صفات موجودات مادی ازقبیل: ماده، زمان و مکان را داشته باشند؛ درحالی‌که موجودات مجرد، 

از ماده مجرد بوده و ماده و آثار ماده را ندارند.

ی و معلولی این است که علت، 
ّ
در جواب باید گفت، همان‌طورکه بیان شد، مراد از سنخیت عل

کمالات معلول را به‌نحو اعلی و اشرف داشته باشد؛ درحالی‌که ماده و صفات مادی در مادیات، 

از نقایص و محدودیت‌های آنها به شمار می‌آید که از ماهیتشان انتزاع می‌شود و از کمالاتشان به 

دست نمی‌آید )مصباح یزدی، 1378، ج2: 70(؛ به‌بیان‌دیگر، می‌توان در پاسخ این اِشکال گفت که 

زمان و مکان برای موجودات مادی ازآن‌جهت که مادی‌اند، کمال محسوب می‌شود؛ نه ازآن‌جهت 

که موجودند. در واقع، کمالشان نسبی است؛ نه مطلق؛ درحالی‌که در اصل سنخیت، مراد از کمال 

وجودی، کمال مطلق )کمال موجود بما هو موجود( است؛ نه کمال نسبی.

ازسوی دیگر، برخی پیروان مکتب تفکیک به دلیل اینکه پذیرش سنخیت بین خداوند و 

مخلوقات، موجب اجتماع نقیضین می‌شود، منکر اصل سنخیت شده‌اند. با این توضیح که 

لازمه پذیرش این اصل، اشتراک در حقیقت وجود میان واجب و ممکنات است؛ پس، حقیقت 
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وجود باید هم واجب باشد و هم واجب نباشد که این، تناقض است )شانظری و عسگری، 1391: 34(.

به نظر می‌رسد که این بیان، همان دلیلی است که علامه)ره( آن را  دلیل قول به اشتراک لفظی 

ذکر کرده ‌است؛ مبنی بر اینکه برخی متکلمان، ازآنجا‌که قول به اشتراک معنوی بودن وجود، 

سنخیت میان واجب و ممکن را لازم می‌آورد، قائل به اشتراک لفظی شده‌اند و اشتراک معنوی 

بودن وجود را مردود دانسته‌اند )طباطبایی، 1420: 13(.

اِشکال بالا که در واقع، وارد بر اشتراک معنوی بودن مفهوم وجود است، همان‌طورکه علامه)ره( در 

نهایه )طباطبایی، 1422: 14( یادآور شده‌، از خلط مفهوم و مصداق نشئت گرفته است؛یعنی اشتراک 
و یکسانی واجب تعالی و ممکنات را در مفهوم وجود، به معنای یکسانی و سنخیت در حقیقت 

و مصداق وجود تلقی کرده‌اند؛ درحالی‌که اشتراک معنوی بودن مفهوم وجود، به یکسانی مصداق 

واجب و ممکن منجر نمی‌شود؛ به علاوه اینکه، بارها گفته شد که سنخیت علت فاعلی و 

معلول، یعنی علت، کمالات وجودی معلول را به‌نحو اعلی و اشرف دارد و این به معنای یکسانی 

در مصداق نیست تا موجب اجتماع نقیضین شود )شانظری و عسگری، 1391: 35(.

ازآنجا‌که اصل سنخیت، از مبادی و مقدمات  پذیرش قاعده الواحد شمرده شده، بنابراین، لازم 

است که قاعده الواحد را نیز مورد بحث و بررسی قرار دهیم که ابتدا به بیان رابطه میان دو قاعده و 

اصل یادشده می‌پردازیم.

رابطه اصل سنخیت و قاعده الواحد
در باره نحوه رابطه بین این دو اصل، برخی، مرجع این دو را یک چیز می‌دانند که آن، لزوم 

سنخیت و مناسبت میان علت و معلول در وحدت و کثرت می‌باشد؛ به‌عبارتی، طبق این 

ی و معلولی، »مناسبتٌ ما« نیست؛ بلکه مقصود، مناسبت خاصه، 
ّ
قول، منظور از مناسبت عل

یعنی مناسبت علت و معلول در وحدت و کثرت است؛ پس، اجرای هیچ‌یک از دو قاعده بدون 

دیگری امکان ندارد. نهایت اینکه اگر مرجع هر دو قاعده یکی نباشد، دست‌کم در مجرا موافق‌اند 

)آشتیانی، 1388: 51(.

در مقابل، گروه دیگر از محققان که »مناسبتٌ ما« و نحوه سنخیتی را بین علت و معلول 

می‌پذیرند، قائل‌اند که مجرای این دو قاعده، یکسان نیست؛ زیرا مراد از لزوم سنخیت میان علت و 
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معلول، نفی مباینت من جمیع الجهات می‌باشد؛ چون در غیر این صورت، لازم می‌آید که معطی 

کمال، فاقد آن باشد و بدیهی است که مباین من جمیع الجهات نمی‌تواند واجد کمالات مباین 

و مبدأ او باشد. پذیرش چنین امری، متوقف بر قاعده الواحد نیست؛ زیرا طبق اصل سنخیت، در 

فرض نبودِ تناسب و سنخیت، صدور کثرت طولی و عرضی از علت محال است؛ اما بنا بر قاعده 

الواحد، فقط صدور کثرت عرضی از علت واحد، محال است و بر این اساس، این قاعده صدور 

کثرت طولی را از علت واحد نفی نمی‌کند )همان(.

شـاید بتـوان گفـت ازآنجا‌کـه اصـل سـنخیت به‌عنـوان قاعـده عقلـی، فقـط در علـت موجده 

و معلولـش صـادق اسـت و در مـورد علـل معـده و معالیلـش نیاز بـه تجربـه دارد، حال اگـر مجرای 

قاعـده الواحد را  واحد به وحـدة حقیقیه حقـه بدانیم، این دو قاعـده دارای مجرا و مورد واحدند؛ 

امـا اگـر مجـرای قاعده الواحـد را اعم از واحـد حقیقـی و غیرحقیقـی بدانیـم، قاعده الواحـد عام‌تر 

از اصـل سـنخیت می‌شـود؛ زیـرا اصـل سـنخیت به‌عنـوان قاعـده عقلـی، فقـط در واحـد حقیقـه 

حقـه صـادق اسـت؛ ولـی قاعـده الواحد عالوه بر ایـن مورد، بـر مصادیـق دیگـر نیز صـدق می‌کند 

)خادمی، 1388: 130(.

نظر دیگر که مقبول به نظر می‌رسد، می‌گوید رابطه این دو قاعده، عموم و خصوص مطلق 

می‌باشد؛ به این معنا که اصل سنخیت، اعم از قاعده الواحد است )جوادی آملی، 1375، ج8: 428(.

آیت‌الله جوادی آملی در این مورد آورده است: »بین قاعده الواحد و سنخیت علت و معلول، 

عموم و خصوص مطلق است. سنخیت، از شرایط علیت است؛ اعم از آنکه علت، بسیط یا 

مرکب، ]و[ واحد یا کثیر باشد؛ ولکن قاعده الواحد مختص به جایی است که اوّلًا علت، فاعلی 

باشد ]و[ ثانیاً علت، واحد و بسیط باشد« )همان(.

پس، از بیان رابطه عموم و خصوص مطلق میان دو قاعده، باید دید مراد فلاسفه از قاعده 

الواحد چیست.

تبیین قاعده الواحد
یکی از قواعد مهم فلسفی، »الواحد لایصدر عنه إلا الواحد«، به معنای نفی صدور کثیر از واحد 

است که قاعده الواحد نامیده می‌شود. این قاعده در الهیات بمعنی‌الأعم ذیل مباحث علیت 
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مطرح می‌گردد؛ زیرا با تقسیم موجود به علت و معلول و تقسیم علت به علت فاعلی، غایی، 

مادی و صوری، علت فاعلی به بسیط و مرکب تقسیم می‌شود. اینجاست که گفته می‌شود: 

»از علت واحد، فقط یک معلول صادر می‌شود. این قاعده، از جهت ثمره عملی که در الهیات 

بمعنی‌الأخص دارد، مفصلًا در فیض واجب مورد بحث قرار می‌گیرد« )همان: 387(.

برای اینکه معنای دقیق قاعده روشن شود، مبادی تصوری آن را مورد بحث قرار می‌دهیم که 

عبارت‌اند از:

_ معنای واحد: بعضی فلاسفه معتقدند که مراد از واحد، امر بسیطی است که کثرت در آن راه 

ندارد. علامه طباطبایی در این باره آورده است: »مراد از واحد، امر بسیطی است که در ذاتش جهت 

ترکیبی و کثرت راه ندارد؛ پس، این معنا از واحد، در مقابل کثیری است که اجزاء و آحاد متباینه‌ای 

دارد که به جهت وحدت برنمی‌گردد« )طباطبایی، 1422: 214(.

در توضیح معنای بسیط گفته شده: »بسیط، امری است که مرکب از اجزای خارجی )ماده و 

صورت( یا مرکب از اجزای عقلی یا مرکب از وجود و ماهیت نباشد« )مصباح یزدی، 1405: 242(. حال 

برای تعیین معنای بسیط در قاعده، لازم است به مجرای قاعده الواحد پرداخته شود.

_ مجرای قاعده الواحد: بسیاری از بزرگان فلسفه مانند: ابن‌ سینا، خواجه نصیر طوسی، محقق 

لاهیجی و نیز ملاصدرا در بیشتر کتاب‌هایشان، مجرای این قاعده را به واحد حقیقی حقه منحصر 

می‌دانند و جریان قاعده را در غیر این واحد، جایز نمی‌شمرند. در مقابل قول بالا، برخی از متأخران، 

ازقبیل محقق اصفهانی، آخوند نوری و ملاهادی سبزواری، مجرای قاعده را اعم از واحد حقیقی و 

غیرحقیقی می‌دانند؛ یعنی قاعده را شامل واحد حقیقی غیرحقه و وحدت عددی نیز دانسته‌اند 

)آشتیانی، 1388: 41 _ 43(. حال اگر مجرای قاعده را وحدت حقیقی حقه بدانیم، معنای واحد، 

بسیطی است که هیچ ترکیبی، حتی ترکیب از وجود و ماهیت در آن راه ندارد؛ اما اگر مجرای قاعده 

را اعم از واحد حقیقی حقه بدانیم، معانی دیگر بسیط را نیز دربرمی‌گیرد.

گفتنی اسـت که اگر مجرای قاعده الواحد، وحدت حقیقیه حقه باشـد، از‌آنجا‌که بیان‌کننده 

رابطـه واجـب تعالـی بـا صـادر اوّل اسـت، پس، واحـد در طـرف معلـول، همـان واحد در طـرف علت 

نیسـت؛ چـون معلول که عیـن ربط و تعلق به علت اسـت، از عین بسـاطت و وحـدت حق تعالی 

کـه بسـیط محـض بـوده و حتـی مرکـب از وجـود و ماهیـت نیسـت، برخـوردار نمی‌باشـد؛ بلکـه مراد 
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از وحـدت در طـرف معلول، بسـاطت خارجی اسـت؛ اما اگـر مجرای قاعـده را اعم از واحـد حقیقیه 

حقـه بدانیـم، لزومـاً واحـد در طـرف معلـول، با واحـد در طـرف علـت، متفاوت نیسـت؛ زیـرا معنای 

قاعـده ایـن اسـت کـه از جهـت واحـد علت، فقـط یـک معلول صـادر می‌شـود؛ خـواه علت بسـیط 

محـض و واحـد حقیقـه حقـه باشـد یـا حتـی مرکـب خارجـی باشـد؛ زیـرا در ایـن صـورت، مرکـب از 

بسائط، و کثیر از آحاد تشکیل می‌شود و ادعا این است که از بسیط و واحد نهایی، جز یک معلول 

صـادر نمی‌شـود؛ هرچنـد از جهات و حیثیـات دیگر علت مرکـب، معلول‌های دیگری صادر شـود 

)خادمی، 1388: 123 _ 124(.

نکته قابل ذکر دیگر آنکه قاعده الواحد اختصاص به بسیط الحقیقة ندارد؛ هرچند سایر 

موجودات غیر از بسیط الحقیقة و واجب تعالی، مرکب از وجود ماهیت‌اند؛ اما در وجود آنها این 

قاعده پیاده می‌شود؛ زیرا وجود آنها دیگر مرکب از وجود و ماهیت، جنس و فصل و اجزای مقداری 

نیست )جوادی آملی، 1375، ج8: 413(.

ممکن است گفته شود ازآنجا‌که قاعده الواحد در مورد موجودی است که یک سنخ کمال را 

داراست، پس، در مورد واجب تعالی که مستجمع جمیع کمالات است، جاری نمی‌شود )مصباح 

یزدی، 1378، ج2: 72(؛ اما به نظر می‌رسد هرچند واجب تعالی کمالات متعددی دارد، ولی این 

کمالات را به‌نحو بسیط داراست و موجب تعدد حیثیات در ذات الهی نمی‌شود.

_ معنای صدور: از دیگر مبادی تصوری قاعده الواحد، معنای صدور است. برخی محققان، 

صدور را منحصر در صدور ایجادی و به‌عبارتی مصدر را فاعل الهی )مفیض الوجود( می‌دانند. 

طبق این قول، علت اعدادی یا مادی یا شرط واحد، می‌تواند علت برای امور کثیر باشد. برخلاف 

قول بالا، برخی حکما، صدور را  به صدور ایجادی اختصاص نمی‌دهند؛ بلکه صدور را اعم از علل 

ایجادی و اعدادی و شرایط می‌دانند؛ به‌عبارت‌دیگر، طبق این قول، قاعده در علل فاعلی، اعم از 

فاعل الهی و طبیعی جریان دارد )آشتیانی، 1388: 48(. 

در  تأیید این قول آمده است: »قاعده الواحد، یک مسئله فلسفی است که نسبت به همه 

علوم اشراف دارد و یک اصل کلی است که همه علل را شامل می‌شود. از هر علتی، اعم از آنکه 

علت کان تامه یا ناقصه، علت الهی یا طبیعی، علت قوام یا وجود باشد، بیش از یک چیز صادر 

نمی‌شود؛ بین علت و معلول آن، همواره مسانخت است« )جوادی آملی، 1375، ج8: 391(.
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دلایل اثبات قاعده الواحد
شایان ذکر است، در مورد این قاعده میرداماد در قبسات، محقق لاهیجی در شوارق الالهام 

و خواجه نصیر طوسی در شرح اشارات ادعای بداهت کردند )مصباح یزدی، 1405: 243(؛ بنابراین، 

دلایل اثبات این قاعده، دلایل تنبیهی هستند.

شیخ الرئیس در اشارات دلیلی را ذکر کرده است؛ با این توضیح که آنچه مبدأ و منشأ وجوب 

»الف« می‌شود، با آنچه مبدأ وجوب »ب« می‌شود، مغایرت دارند؛ یعنی همان‌طورکه »الف« و »ب« 

مغایرت حقیقی و مصداقی دارند، مبدأ و مصداق آن دو نیز تغایر مصداقی با هم دارند؛ اعم از اینکه 

دو ذات جداگانه داشته باشند یا هر دوی آنها از اجزای ذات مرکب باشند. ازطرفی، اگر از علتی 

دو امر واجب شود، آن دو، از دو حیثیت متغایر مفهومی و مصداقی صادر شده‌اند. حال، این دو 

حیثیت متغایر، یا مقوم آن علت‌اند یا از لوازم علت، یا یکی مقوم و دیگری از لوازم علت می‌باشد 

که این سه فرض، همگی باطل‌اند.

فــرض اوّل که دو حیثیــت متغایر، مقــوم علت‌اند، ازآن‌جهت باطل اســت که لازمــه‌اش ترکیب 

ــدت و  ــرض وح ــاف ف ــن، خ ــد و ای ــورت می‌باش ــاده و ص ــی م ــش، یعن ــت قوام‌بخ ــت از دو حیثی عل

بســاطت علــت اســت. فــرض دوم نیــز کــه دو حیثیــت متغایــر از لــوازم علت‌انــد، باطــل اســت؛ زیــرا 

ایــن لوازم که پــس از مرتبه ذات عارض بر ذات می‌شــوند، یا معلــول لوازم دیگری‌انــد و این‌ها معلول 

ــی  ــه مقومــات ذات ــت ب ــوازم در نهای ــن ل ــا ای ــت ی ــب تسلســل اس ــن، موج ــت. ای ــا بی‌نهای ــر ت ــوازم دیگ ل

ــش  ــزای قوام‌بخ ــب از اج ــی ترکی ــابق، یعن ــرض س ــذور ف ــان مح ــا هم ــوند؛ اینج ــی می‌ش ــت منته عل

لازم می‌آیــد. فــرض ســوم هم باطل اســت؛ چون در این صــورت که یکــی از دو حیثیــت لازم و دیگری 

ــه حیثیــت مقــوم ختــم شــود؛ بنابرایــن، ترکیــب ذات از دو  ــد حیثیــت لازم ب مقــوم علــت اســت، بای

مقــوم لازم می‌آیــد و اگــر امــر لازم بــه مقــوم منتهــی نشــود، بــه تسلســل منجــر می‌شــود )بهشــتی، 1379: 

240(. نتیجــه آنکــه صدور کثیــر از علــت واحد، یا موجــب ترکیب در ذات می‌شــود کــه خلاف فرض 

وحــدت و بســاطت علــت اســت و یــا منجــر به تسلســل محال اســت؛ پــس، از علــت واحــد جز یک 

امــر واحــد صــادر نمی‌شــود.

دلیل دیگر آنکه چون اختلاف حاصله در مراتب وجود، به اعتبار قرب و بُعد از واجب تعالی 

می‌باشد،حال اگر دو چیز در مرتبه واحد از مبدأ واحد )واجب تعالی( صادر شود، اختلاف یادشده 
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مرتفع خواهد شد که این، خلاف فرض و محال است؛ پس، از مبدأ واحد جز معلول واحد صادر 

نمی‌شود )آشتیانی، 1388: 91(.

ملاصدرا دلایل متعددی در اثبات قاعده الواحد ذکر کرده است که به نظر می‌رسد بازگشت به 

برهان ابن سینا )برهان اوّل( دارد. در اینجا به ذکر یک برهان از ایشان اکتفا می‌کنیم: باید بین علت 

مفیضه و معلولش مناسبت و سنخیتی وجود داشته باشد که بین این علت با غیرمعلولش چنین 

مناسبتی وجود ندارد؛ مانند سنخیت آتش و گرمی. حال اگر از واحد حقیقی دو امر صادر شود، این 

دو امر یا به جهت واحد از علت واحد برمی‌گردند یا به دو جهت از علت واحد برمی‌گردند. این دو 

شق، هر دو باطل است. شقّ اوّل باطل است؛ زیرا  مراد از مناسبت بین علت و معلول، مشابهت 

بوده که نوعی از مماثلت است؛ پس، مرجع مشابهت، نوعی اتحاد خواهد بود. حال اگر واحد 

حقیقی با دو شیء مختلف، مشابهت داشته باشد، حقیقتش با دو امر مختلف، مساوی می‌گردد 

و ازآنجا‌که امر مساوی با دو حقیقت مختلف، خود نیز در حقیقت مختلف است، خلاف فرض 

حقیقت واحد لازم می‌آید. شقّ دوم باطل است؛ چون لازم می‌آید علت، واحد نباشد که خلاف 

فرض است )شیرازی، بی‌تا، ج7: 236(. نتیجه آنکه از علت و مبدأ واحد جز امر واحد صادر نمی‌شود.

با وجود دلایل متعددی که بر اثبات این قاعده اقامه شده، اما موضع یکسانی نسبت به این 

قاعده ازسوی متفکران اتخاذ نشده است که در ذیل به آنها می‌پردازیم.

اقوال مختلف درباره قاعده الواحد
در باره این قاعده در میان اهل علم درمجموع چهار قول وجود دارد:

قاطبه فلاسفه، اصل قاعده و فروع آن را می‌پذیرند و مجرای حقیقی قاعده را واجب تعالی 

م می‌دانند، در فرع آن با 
ّ
می‌دانند که بسیط محض است؛ اما عرفا که اصل قاعده را پذیرفته و مسل

حکما اختلاف دارند. این‌ها برخلاف حکما که صادر اوّل را عقل اوّل می‌دانند، صادر اوّل را وجود 

منبسط می‌دانند. در برابر این دو موضع، برخی متکلمان، از جمله فخر رازی و غزالی، اصل و فروع 

قاعده را انکار می‌کنند.

م می‌دانند؛ اما چون ذات 
ّ
در نهایت، گروهی هستند که اصل قاعده را می‌پذیرند و آن را مسل

واجب تعالی را واحد حقیقی نمی‌دانند، آن را از قاعده خارج می‌کنند. خروج واجب تعالی در نزد 
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این گروه، یا به دلیل این است که قاعده را به فاعل موجب اختصاص داده‌اند؛ پس، واجب تعالی 

را که فاعل مختار است، به جهت اختیارات متعدد زاید بر ذات یا متعلقات متعدد اراده، مشمول 

قاعده نمی‌دانند؛ یا ازآن‌جهت که واجب تعالی را متصف به احوال و معانی زاید بر ذات می‌دانند، 

حق تعالی را از قاعده خارج می‌کنند. یا به جهت قول به تجدد وحدوث ارادت زاید بر ذات و یا از 

جهت قول به تجسم واجب تعالی و اتصاف ذات حق به صفات اجسام مانند ترکیب و کثرت، 

ذات حق را از قاعده خارج دانسته‌اند )آشتیانی، 1388: 70(.

بنابراین، لازم است به برخی شبهه‌های وارد بر این قاعده که بیشتر ازسوی متکلمان ایراد 

شده، بپردازیم.

شبهه‌های وارد بر قاعده الواحد و ردّ آن‌ها
م، 

َ
غزالی اشکال می‌کند که اگر طبق نظر فلاسفه، قاعده الواحد را بپذیریم، لازم می‌آید که عال

فعل خداوند نباشد؛ چون عالم که مرکب از امور مختلف است، نمی‌تواند از مبدأ واحد )واجب 

تعالی( صادر شود؛ پس، عالم، فعل واجب تعالی نیست )غزالی، بی‌تا: 129(.

در پاسخ باید گفت که فعل خداوند، همان فیض منبسط و ظهور عام است که امر واحد 

تشکیکی است و همه مراتب هستی، یعنی عالم عقل، مثال و ماده را فرا می‌گیرد؛ پس، صادر و 

مجعول بالذات خداوند، همین فیض واحد عام است و حدود مختلف منتزع از آن _ که از لوازم او 

به شمار می‌روند _ مجعول و صادر بالعرض‌اند )جوادی آملی، 1375، ج8: 452(.

اما فخر رازی به دلیل موارد نقضی که بر قاعده الواحد وارد می‌کند، این قاعده را نمی‌پذیرد؛ 

از جمله این موارد نقض، نقطه است که وحدت بالذات دارد و مرکز دایره قرار می‌گیرد و خطوط 

بسیاری از این نقطه واحد به مرکز دایره وصل می‌شود )رازی، بی‌تا، ج1: 467(؛ ولی واقعیت آن است 

که مسئله نقطه و شعاع‌های متکثر آن، غیر از قاعده الواحد است؛ زیرا نه نقطه، مصدر است و 

نه شعاع‌های متکثر آن، صادر از آن. در واقع، اشکال‌کننده، معنای مصدر و واحد را درست تصور 

نکرده است )بهشتی، 1379: 236(.

 از اشکال‌های مهمی که ازسوی اشاعره  بر قاعده الواحد وارد شده، این است که نحوه تبیین 

فلاسفه از صدور کثرت عالم از وحدت )واجب تعالی(، موجب نفی دو صفت قدرت و اختیار از 
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ذات حق تعالی می‌شود. این‌ها معتقدند بنا بر این قاعده که صدور کثیر از واحد محال است و 

واجب تعالی فقط یک معلول بی‌واسطه دارد، محدودیت قدرت الهی در صدور کثیر لازم می‌آید؛ 

درحالی‌که خداوند قادر علی‌الأطلاق است. ازطرفی، طبق چنین تبیینی، خداوند فقط عقل اوّل 

را با اراده و اختیار خود خلق می‌کند و مجبور است که بقیه مخلوقات را با واسطه عقل اوّل خلق 

کند )خادمی، 1388: 136(.

در پاسخ از شبهه محدودیت قدرت الهی باید گفت که صدور کثیر از واحد، محال عقلی است 

و قدرت الهی، به محال تعلق نمی‌گیرد. علامه طباطبایی)ره( در این مورد می‌نویسد: »صدور کثیر 

از واحد، محال برهانی است و قدرت الهی، به محال تعلق نمی‌گیرد؛ زیرا محال، بطلان محض 

است و هیچ شیئیتی ندارد؛ پس، قدرت مطلقه الهی بر اطلاقش باقی است و هر موجودی معلول 

بی‌واسطه یا معلول معلولش می‌باشد و معلول معلول، در حقیقت معلول است« )طباطبایی، 

.)215 :1422

به علاوه، ضرورت و وجوبی که میان موجودات برقرار است، از ناحیه ذات حق تعالی است و 

کسی آن را بر خداوند تحمیل نکرده تا موجب محدودیت قدرت الهی و نفی اختیار از ذات حق 

شود؛ زیرا نظام هستی و ماسوی‌الله، معلول و عین ربط به خداوندند و هیچ استقلالی از خود ندارند 

تا نفی قدرت و اختیار از خداوند کنند؛ به‌عبارت‌دیگر، متکلمان در این اِشکال، بین دو معنا از 

وجوب، یعنی وجوب علیه و وجوب عنه خلط کرده‌اند. وجوبی که شایسته ذات حق تعالی است، 

وجوب عنه است؛ نه وجوب علیه؛ اما متکلمان وجوب علیه را فهمیدند و دچار چنین شبهه‌ای 

شدند )خادمی، 1388: 137(.

در پایان، ذکر دو نکته لازم است: یکی اینکه چون وحدت و بساطت صادر اوّل، بدون استفاده 

از قاعده الواحد ثابت نمی‌شود و همه دلایلی که برای اثبات این مطلب وارد شده، بی‌نیاز از این 

قاعده نیست، پس، بیشترین کاربرد قاعده الواحد در باره واجب تعالی و صادر اوّل است. البته این 

نکته، منافاتی با استفاده این قاعده در غیر واجب تعالی ندارد؛ همچنان‌که در مباحث نفس برای 

اثبات قوای متعدد نفس، از این قاعده استفاده می‌شود )جوادی آملی، 1375، ج8: 414(.

دوم اینکه همان‌طورکه صدور کثیر از علت واحد محال است، معلول واحد هم جز از علت 

واحد صادر نمی‌شود )الواحد لا یصدر إلا عن الواحد(؛ به‌عبارتی، تعدد علل تامه‌ متعدد بر معلول 
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واحد، محال است؛ چون اگر آن علل در عرض واحد باشند، به تناقض )نیاز و بی‌نیازی( منجر 

می‌شود و اگر علل، متوارداً و یکی پس از دیگری بر معلول واحد وارد شوند، معلول واحدِ مفروض، 

کثیر می‌شود )طباطبایی، 1422: 214 _ 215(.

نتیجه
با توجه به آنچه گذشت، به دست می‌آید که اصل سنخیت به‌عنوان یکی از مبادی تصدیقی 

قاعده الواحد، جای هیچ‌گونه شک و تردیدی ندارد و به نظر، تفاوتی در این اصل بین علل فاعلی و 

مادی نیست. رابطه این اصل با قاعده الواحد، عموم و خصوص مطلق است؛ یعنی اصل سنخیت، 

اعم از قاعده الواحد است؛ چراکه اصل سنخیت، نوعی رابطه و مناسبت ذاتی را میان علت و 

معلول مطرح می‌کند؛ اما قاعده الواحد، این مناسبت ذاتی را در وحدت و کثرت بیان می‌کند و 

بیشترین کاربرد قاعده الواحد در تبیین صدور کثیر از واجب تعالی می‌باشد.
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فهرست منابع:
کریم. قرآن 

11 آشتیانی، میرزامهدی. )1388(. اساس التوحید. انتشارات هرمس، چاپ اوّل..
22 کلی فلسفی در فلسفه اسلامی. انجمن اسلامی حکمت و فلسفه، . ابراهیمی دینانی، غلامحسین. )1360(. قواعد 

بی‌چا.
33 بهشتی، احمد. )1379(. صنع و ابداع. تهران: مؤسسه انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، چاپ اوّل..
44 بهمنیار. )بی‌تا(. التحصیل. تهران: انتشارات دانشگاه تهران، بی‌چا..
55 جعفری، محمدتقی. )1379(. جبر و اختیار. تهران: مؤسسه تدوین و نشر آثار علامه جعفری، چاپ اوّل..
66 جوادی آملی، عبدالله. )1375(. رحیق مختوم. قم: نشر اسراء، چاپ اوّل..
77 خادمی، عین‌الله. )1388(. علیت از دیدگاه فیلسوفان مسلمان و تجربه‌گرا. قم: دفتر تبلیغات حوزه علمیه قم، .

چاپ دوم.
88 رازی، فخرالدین. )بی‌تا(. المباحث المشرقیة. بی‌جا: انتشارات بیدار..
99 شانظری، جعفر و عسکری، قاسم. )تابستان 1391(. »بررسی و نقد سنخیت علت و معلول در فلسفه اسلامی«. .

کلامی(، سال سیزدهم، شماره 4. فصلنامه علمی ـ پژوهشی دانشگاه قم )پژوهش‌های فلسفی ـ 
1010 شیرازی، صدرالدین محمد. )بی‌تا(. الحکمة المتعالیة فی الاسفار الاربعة. بی‌جا: دار احیاء التراث.
1111 طباطبایی، محمدحسین. )1422(. نهایة الحکمة. قم: مؤسسه نشر اسلامی، چاپ شانزدهم.

1212 ________________________ ‌‌‌‌. )1417(. المیزان فی تفسیر القرآن. قم: انتشارات جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، 
چاپ پنجم.

1313 ________________________ ‌‌‌‌. )1420(. بدایة الحکمة. مؤسسه نشر اسلامی، چاپ هفدهم.
1414 غزالی، ابوحامد. )بی‌تا(. تهافت الفلاسفه. بی‌جا: انتشارات شمس تبریزی، بی‌چا.
1515 کلام. قم: دفتر تبلیغات حوزه علمیه قم، چاپ اوّل. قدردان قراملکی، حسن. )1375(. اصل علیت در فلسفه و 
1616 مصباح یزدی، محمدتقی. )1378(. آموزش فلسفه. شرکت چاپ و نشر بین‌الملل سازمان تبلیغات اسلامی، 

چاپ اوّل.
1717 ________________________ ‌‌‌‌. )1363(. دروس فلسفه. تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی تهران، چاپ اوّل.
1818 ________________________ ‌‌‌‌. )1405(. تعلیقه بر نهایة الحکمة. قم: مؤسسه در راه حق، چاپ اوّل.
1919 مطهری، مرتضی. )1375(. مجموعه آثار. تهران: انتشارات صدرا، چاپ چهارم.
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کریم امکان وحیانی بودن الفاظ قرآن 

منصوره ساری1

چکیده
کریـم، به عنـوان معجزه  آخرین فرسـتاده خداونـد، در ضمن آیاتـی، خود را به عنوان منبع سـعادت بشـر و  قـرآن 
گرفته  اسـت و پرسشـی  کتـاب، از قرن هـا پیش مـورد بررسـی های متعددی قرار  کتابـی جامـع معرفـی می کنـد. این 
کـه آیـا الفـاظ قـرآن همچـون محتـوای آن، الهـی  کـه چنـدی  اسـت اذهـان را بـه خـود مشـغول سـاخته، ایـن اسـت 
کرده  است. در این زمینه،  کرم؟ص؟‌ طراحی  هسـتند یا اینکه تنها محتوا از جانب خداوند است و الفاظ را رسـول  ا
که مشـهورترین آن ها عبارت‌ اسـت از: الف. الهی بـودن الفاظ و محتـوا؛ ب. الهی بودن  دیدگاه هایـی مطرح شـده 

محتوا و بشـری بـودن الفاظ.
یم و با توجه به آیات قرآن و  کتابخانه ای به مقایسه این دو دیدگاه می پرداز در این نوشـتار، با اسـتفاده از روش 
یم.  اعجاز و عصمت پیامبر؟ص؟‌ و تمسـک به واژه هایی نظیر تلاوت و قرائت، به اثبات الهی بودن الفاظ می پرداز

در پایان، به بررسـی پیامدهای این دو نظریه اشاره خواهد شد.

کریم، تحدی، اعجاز. کلیدی: وحیانی، الفاظ، قرآن  گان  واژ

1.   طلبه سطح سه رشته فلسفه اسلامی، جامعة الزهرا؟عها؟

گروه علمی _ آموزشی فلسفۀ  کــوثــــر حـکــمـــت- فـصــلـنامـه داخلی 
اسلامی جامعة الزهرا؟عها؟ سال اول -شــــــمـاره سوم - تابستان 1398
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مقدمه
قـرآن کریـم بـه سـبب نقشـی کـه در عرصه هـای گوناگـون زندگـی بشـر داشـته  اسـت، همـواره 

مـورد توجـه اندیشـمندان بـوده و از جهت هـای گوناگـون مـورد بررسـی قـرار گرفتـه و هـر روز سـؤال ها و 

تحقیق هـای جدیـدی در بـاره آن انجـام می گیـرد. الهـی بـودن الفـاظ ایـن کتـاب، ازجمله مسـائلی 

اسـت که از دیرباز مورد توجه بوده  اسـت. در این زمینه، دیدگاه هایی مطرح شـده که دو نظریه بیش 

از همـه مـورد توجه واقع شـده‌اند و از آغاز تا كنون نيز بيشـترين حجم مباحث، بـه همين دو ديدگاه 

اختصـاص يافته  اسـت.

ديدگاه اوّل: معانی و معارف قرآن در قالب همين الفاظ و جمله ها از ناحيه خداوند نازل شده 
و جبرئيل و پيامبر؟ص؟‌ تنها واسطه در ابلاغ پيام الهی به انسان‌ها بوده‌اند.1

ديدگاه دوم: معانی و معارف قرآن به‌تنهايی از ناحيه خداوند و توسط جبرئيل بر پيامبر؟ص؟‌ نازل 

شده و شخص پيامبر؟ص؟‌ آن‌ها را در قالب الفاظ و جمله ها ريخته و بر مؤمنان عرضه نموده  است.

دیـدگاه مقبـول و مشـهور در میـان اندیشـمندان اسالمی، الهـی بـودن الفـاظ قرآنـی اسـت کـه در 

ایـن نوشـتار، از راه هـای گوناگـون بـر ایـن نظـر شـاهد آورده  شـده  اسـت؛ ماننـد تحـدّی قـرآن کریـم بـه 

هماننـدآوری و اعجـاز بیانـی آن، مقایسـه بیـن واژگان قـرآن کریم با احادیث قدسـی و نبـوی و عرضه 

این مسئله به پیشگاه قرآن و دریافت پاسخ از آن. همچنین، مبانی و ادله غیروحیانی بودن الفاظ 

قرآن مورد بررسـی قـرار گرفته اند و در پایـان، پیامدهای رفتاری، بینشـی و انگیزشـی پذیرش وحیانی 

بـودن الفاظ قـرآن کریـم بیان گردیده اسـت.

تعریف وحی
»وحـی« واژه عربـی اسـت و در اصـل، مصـدر فعل »وحـی یحـی« از باب »وعـد« اسـت. در معنای 

اصلـی آن، آمـده  اسـت کـه »وحـی، عبـارت اسـت از: هرآنچـه کسـی به دیگـری القـا کنـد تـا بداند.«2 
بـه همیـن مناسـبت، در معنای اشـاره، اشـاره سـریع، الهـام، نامـه و نوشـته نیز بـه کار برده می شـود.3

1.   بدرالدین زرکشی؛ البرهان فی علوم القرآن؛ ج 1، ص 229 و 230.
2.   ابن فارس؛ مقاییس اللغة؛ ج 6، ص 93.

3.   راغب اصفهانی؛ مفردات الفاظ القرآن؛ ص 858.
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وحی در قرآن، به چهار معنا آمده  است:

11 اشاره پنهانی: این، همان معنای لغوی واژه وحی است؛ چنان‌که به اشاره حضرت .

زکریـا؟ع؟‌ بـه قومـش، »وحـی« اطالق شـده  اسـت: »او از محـراب عبادتـش به سـوی 

مـردم بیـرون آمـد و بـا اشـاره بـه آنـان گفـت: بـه شـکرانه ایـن موهبـت، صبـح و شـام 
خـدا را تسـبیح کنید.«1

22 هدایـت غریزی: ایـن معنای وحـی، بیانگر رهنمودهای طبیعی اسـت کـه در نهاد .

تمـام موجـودات بـه ودیعت نهاده شـده  اسـت. هـر موجـودی به طـور غریـزی، راه بقا 

و تـداوم حیـات خـود را می‏دانـد. از ایـن هدایـت طبیعـی، در قرآن بـا نام »وحـی« یاد 

شـده  اسـت: »و خـدا به زنبور عسـل وحـی کـرد کـه از کوه هـا و درختان و سـقف های 
رفیـع منـزل گیرید و سـپس از میوه هـای شـیرین تغذیه کنیـد... .«2

33 الهام )سـروش غیبی(: گاهی انسـان در حالت اضطرار که گمان می‏برد راه به جایی .

نـدارد، ناگهـان درخششـی در دل او پدیـد می‏آیـد و راه بـر او روشـن می‏شـود و او از آن 

تنگنا بیرون می آید. این پیام‏های رهگشا، همان سروش غیبی است که از پشت 

پـرده هسـتی بـه مـدد انسـان می‏آیـد. در قـرآن، بـه همیـن الهامـات غیبـی »وحـی« 

اطلاق شـده اسـت: »و به مادر موسـی وحـی کردیم که طفلت را شـیر ده و چـون بر او 
ترسـان شـوی، به دریا افکن... .«3

44 وحـی رسـالی: ایـن معنـای وحی، بیـش از هفتـاد بـار در قرآن آمـده  اسـت. این وحی .

بـه انبیا اختصاص داشـته، شـاخصه نبـوت آن ها محسـوب می‏گـردد. در آیـه ای از 

قـرآن کریـم، خداونـد بیـان می کنـد: »بـه هیچ بشـری نمی رسـد که خـدا با او سـخن 
گویـد؛ مگـر اینکـه وحی کنـد یا از پشـت پـرده ای حـرف زند یا رسـولی بفرسـتد.«4

طبق این آیه، برای کیفیت عالی ترین نوع وحی که وحی انبیاست، سه روش بیان شده است:

1.   مریم)19(: 11.
2.   نحل)16(: 68.

3.   قصص)28(: 7.
4.   شوری)42(: 51.
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الف. گفتار خداوند بدون واسطه؛

ب. تکلم خداوند از وراى حجاب؛

ج. دریافت وحی از طریق فرشته الهی.

معناى لغوى و اصطلاحى قرآن
در ادامه، معنای لغوی و اصطلاحی قرآن می‌آید.

الف. قرآن در لغت
واژه »قرآن« مصدر است؛ مانند رجحان، کفران، فرقان و نقصان.1

ب. قرآن در اصطلاح
عَهُ  یْنا جَْ

َ
1. قـرآن، به معناى »جمع و گردآورى«: کسـانى که به این معنـا قائل‌اند، در آیـه >إِنَّ عَل

رْآنَـهُ<2، واژه »جمعـه« و »قـرآن« را متـرادف و هم معنـا م ىداننـد. در وجـه نام گـذارى آن بـه »قـرآن«  وَقُ

گفته انـد: »چـون قـرآن جامـع فوایـد کتاب هـای دیگـر انبیا، ماننـد: تـورات، انجیـل و زبور اسـت که از 
سـوى خدا نـازل گشـته؛ بلکـه جامع فوایـد همه علـوم م ىباشـد.«3

ـهُ< به این  رْآنَ عَـهُ وَقُ نـا جَْ یْ
َ
2. قـرآن، بـه معنـاى »خوانـدن«4: اگر ایـن معنـا را بپذیریـم، آیـه >إِنَّ عَل

معناست: »همانا پیوسته کردن اجزاى آن به یکدیگر و خواندن آن برتو، به عهده ماست.«]9[ طبق 

این معنا، کتاب آسـمانى مسـلمانان بـه اعتبار آنکه »خواندنى« اسـت، »قرآن« نام گرفته  اسـت.

مبانی دیدگاه وحیانی بودن الفاظ قرآن
11 دلالت لفظ بر معنای موضوع له.

»دلالـت« بـه معنـای راهنمایـی کـردن اسـت و دارای اقسـام گوناگونـی از جملـه دلالـت لفـظ بـر 

معنـا می باشـد. در ایـن دلالـت، انسـان بـا شـنیدن یـک لفـظ، ذهنـش بـه  سـوی معنایـی منتقـل 

1.   ابن منظور؛ لسان العرب؛ ج 1، ص 22.
2.   قیامت)75(: 17.

3.   مرتضی عسگرى؛ القرآن الکریم و روایات المدرستین؛ ج 1، ص 261.
4.   جمع نویسندگان)مرکز فرهنگ و معارف قرآن(، علوم القرآن عند المفسرین؛ ج 1، ص 22.
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می شـود. بـا توجـه بـه ایـن دلالـت، در قـرآن الفاظـی بـه کار رفتـه  اسـت کـه بـا شـنیدن آن هـا معنـای 

خاصـی به ذهن می رسـد. این الفـاظ عبارت‌انـد از: قرائت، تلاوت، ترتیـل و مانند آن. ایـن واژگان از 

نظـر لغـوی، معنـای خواندنـی دارند؛ نـه معنای مفهومـی. به کار بـردن این الفاظ، نشـانگر آن اسـت 

کـه قـرآن از جنـس امور خواندنـی و توأم با الفاظ اسـت؛ وگرنه بـه کار بردن ایـن واژه ها در مـورد امری که 

فهمیدنـی و درک کردنـی باشـد، کاری عبث خواهد بـود. همچنین، بـه کار بردن ایـن واژگان، زمانی 

صحیح اسـت کـه الفـاظ و معانی هـر دو از یک شـخص باشـند و بازگوکننـده بدون آنکـه چیزی بر 
آن بیفزایـد، آن را تالوت کند.1

22 عصمت.
یکی از ویژگی های مورد نیاز پیامبر؟ص؟، عصمت است که خود شامل سه مرحله است:

الف. عصمت در دریافت وحی؛

ب. عصمت در ابلاغ وحی؛

ج. عصمت از معصیت و گناه.

مرحلـه اوّل و دوم، بـه طـور مسـتقیم بـا وحـی در ارتبـاط هسـتند و بیانگـر ایـن امـر می باشـند کـه 

پیامبـر در مرحلـه تلقـی و ادراک وحـی هیـچ خطـا و اشـتباهی نبایـد داشـته باشـد و در زمینـه ابالغ 

وحی و رسـاندن آن به بشر هم باید عاری از خطا و اشتباه باشد؛ اما مرحله سوم، مربوط به شخص 

پیامبـر اسـت کـه در فعـل و گفتـارش نبایـد خطـا و معصیتی باشـد؛ چراکـه در غیـر این  صـورت، به 

سـلب اعتماد مردم منجر خواهد شـد. با توجه به دو مرحله نخست، عصمت پیامبر هیچ دخل 

و تصرفـی، حتـی لفظـی در مـورد وحـی نمی  تواند انجـام دهد و مأمـور به ابالغِ عین آن چیزی اسـت 

کـه دریافت کرده اسـت.

33 تشکیکی بودن وجود.
در مقابـل نظرهـای مختلفی که در باره وحدت و کثرت وجود مطرح می شـود، ملاصدرا قائل به 

وحدت وجود است؛ به‌این‌معنا که یک وجود، حقیقتاً در عالم هست؛ اما با وجود این، کثرت هم 

1.   محمدهادی معرفت؛ التمهید فی علوم القرآن؛ ص 58.
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امـری واقعی و حقیقی اسـت و بـرای جمع ایـن دو امر حقیقـی در عالم، بحث اختلاف تشـکیکی 

میـان موجودات را مطـرح می کنـد؛ به عبارت دیگر، وجود واحدی کـه در عالم هسـت، دارای مراتب 

و شـدت و ضعف اسـت و موجـودات در عین وحدت داشـتن در حقیقـت واحده  وجـود، در مراتب 
همیـن وجود با هم اختالف دارند.1

مطابـق ایـن مبانـی، بایـد گفـت کـه حقیقت وحـی هـم مانند حقیقـت وجـود، یک چیـز واحد 

اسـت؛ اما دارای مراتب گوناگون اسـت که عالی ترین مرتبه آن، وحی رسـالی و مخصوص پیامبران 

است و نازل ترین مرتبه آن، غرایز و هدایت های تکوینی است که خداوند در حیوانات قرار داده  است 

و در حقیقـت، ایـن روح پیامبـر اسـت کـه بـا رهایـی از علایـق دنیـوی و پیراسـتگی از آلودگی هـا، بـه 

مراتـب بـالا صعـود می کنـد و شایسـتگی دریافـت مسـتقیم وحـی از خداونـد را بـه دسـت مـی آورد و 

پـس از این صعـود، نزول صـورت می گیرد؛ یعنی بـرای اینکه وحی مناسـب موجودات مـادی و مورد 
اسـتفاده آن ها واقع شـود، هنگام نزول به آسـمان دنیـا، در قالب کلمات و اصـوات تجدد می یابد.2

تبیین و بررسی ادله غیروحیانی بودن الفاظ قرآن
عـده ای در ردّ نظریـه الهـی بـودن الفاظ قـرآن کریم، بـه آیاتی تمسـک کرده انـد که در ادامـه به نقد 

و بررسـی آن هـا می پردازیم. 

11 آیه نزول قرآن بر قلب پیامبر؟ص؟‌.
_ »روح الأمین، آن را بر قلب تو نازل کرد.«3

_ »جبرئیل به فرمان خداوند، قرآن را بر قلب تو رسانید.«4

این گروه، با این استدلال که قلب، جایگاه معناست و نه الفاظ، معتقدند نزول قرآن به  صورت 

معنا و مفاهیم بوده و پیامبر؟ص؟‌ آن معنا را در قالب الفاظ درآورده  است.

1.   علی شیروانی؛ کلیات فلسفه؛ ص 112.
2.   عبدالرزاق لاهیجی؛ گوهر المراد؛ ص 364.

3.   شعرا)26(: 193 و 194.
4.   بقره)2(: 97.
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در ردّ ایـن اسـتدلال باید گفت کـه این آیه، نه تنها بشـری بودن الفـاظ را اثبـات نمی کند، بلکه 

هُ« اشـاره به 
َ
ل زَّ منجـر به ردّ این نظر هم می‌شـود؛ زیرا طبق فرمـوده علامه طباطبایـی، ضمیر »هُ« در »نَ

قـرآن دارد و قرآن، مرکّب از الفاظ و معناسـت؛ نـه معنا به‌تنهایی.

ـی قَلبِکَ« آمده  اسـت؛ درحالی کـه اگر لفظ از پیامبر باشـد، 
َ
همچنیـن، در ایـن آیـه عبارت »عَل

ـی قَلبِـی« می آمـد؛ یعنـی قـرآن بـر قلـب مـن نـازل شـده  اسـت؛ امـا اینکـه ضمیـر 
َ
بایـد عبـارت »عَل

مخاطـب به  جـای متکلم بـه کار برده شـده، بیانگر نبـود دخالت آن حضـرت در الفاظ قرآن اسـت 

و تنهـا آنچـه را دریافـت کـرده، ابلاغ نموده  اسـت.

در ادامـه ایـن آیه، خداوند می فرمایـد: »قرآن به زبان عربی فصیح نازل شـده  اسـت.«1 در صورتی 

تعبیـر زبـان عربی صحیـح خواهد بود کـه الفـاظ و محتوا باهم باشـند؛ وگرنـه معنـا به تنهایی زبان 
عربـی نامیده نمی شـود و این مطلب، صراحـت در وحیانی بـودن الفاظ دارد.2

22 آیه آسان کردن قرآن به زبان پیامبر؟ص؟‌ .
در قـرآن کریـم، خداونـد فرمـوده: »مـا حقایـق ایـن قـرآن را تنهـا بـه زبـان تـو سـهل و آسـان کردیـم.«3 

طبـق ایـن آیه، منکـران وحیانـی بـودن الفـاظ، این گونه اسـتدلال می کننـد که منظور از آسـان شـدن 

قرآن به زبان پیامبر، این اسـت که به پیامبر اجازه داده شـده  اسـت تا آن معارف سنگین و سخت 

را در قالـب الفـاظ قـرار دهد و بـه این نحـو، فهم آن آسـان گردد.

علامـه طباطبایـی معتقـد اسـت کـه ایـن آیـه اشـاره بـه جایـگاه قبـل از نـزول وحـی دارد؛ یعنـی 

قـرآن قبـل از نـزول، با عبارت هـای بلندمرتبـه و خارج از ادراک بشـر، در لـوح محفوظ قرار داشـته و اگر 

بـه همـان شـکل نـازل می شـد، فهـم بشـر بـه معـارف بلنـد آن دسـت نمی یافـت؛ امـا خداونـد آن را 

بـه  صـورت خواندنـی و مطابـق با زبـان مـردم آن عصـر فرو فرسـتاد تا بـرای بشـر قابل اسـتفاده گـردد.4 

1.   شعرا )26(: 195.
2.   سید محمدحسین طباطبایی؛ تفسیر المیزان؛ ج 15، ص 418.

3.   مریم)19(: 97. دخان)44(: 58.
4.   سید محمدحسین طباطبایی؛ تفسیر المیزان؛ ج 14، ص 116.
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33 تأثیرپذیری از فرهنگ زمانه.
از جمله دلیل های قائلان به نبوی بودن الفاظ قرآن، اثرپذیری آیات قرآن از فرهنگ زمانه است 

و جریان هـا و وقایعـی که مربوط به آن زمان بوده، در قرآن آمده اسـت. این امر، نشـان دهنده آن اسـت 

شـخص پیامبر الفاظ را طراحی کرده و این‌چنین، فرهنگ آن زمان به آیات سرایت کرده  است.

امـا بایـد گفـت کـه اگرچـه خطـاب خداونـد بـه پیامبـر اسـت، امـا در برخـی مـوارد، معاصـران آن 

حضرت هم مورد خطاب قرار گرفته اند و گاهی پاسـخ سـؤال هایی که از پیامبر پرسیده می شد، به 

پیامبر وحی می شـده  اسـت و همچنین، از ضرب المثل های رایج آن زمان بـرای انتقال پیام الهی 

اسـتفاده کرده و نیز گـزارش برخی از حوادث آن زمان را به  عنوان شـأن نزول آیات مطرح نموده  اسـت 

و ایـن مقـدار حضـور فرهنـگ زمانـه در قـرآن، مانعی نـدارد و چه بسـا نشـان دهنده ارتباط ایـن کتاب 

آسـمانی با زندگی مردم اسـت. 

نقد مبانی دیدگاه غیروحیانی بودن الفاظ قرآن کریم
نقد اوّل: 

معتقـدان بـه نبـوی بـودن الفاظ قـرآن، با بیـان اینکـه تولید لفـظ نیازمند ابـزار مادی اسـت، این 

عمـل را شایسـته موجـود مجـرد نمی داننـد و در نتیجـه، تولیـد الفـاظ از جانـب خداونـد را انـکار 

می کننـد و آن را بـه پیامبـر؟ص؟‌ نسـبت می دهنـد.

در ایـن زمینـه، بایـد گفـت کـه خداونـد در قـرآن می فرماید: »و شایسـته هیچ انسـانى نیسـت که 

خـدا با او سـخن گویـد؛ مگـر از راه وحى یا از پشـت حجاب یا رسـولى م ىفرسـتد و به فرمـان او آنچه 
را بخواهـد، وحـى می کنـد؛ چراکـه او بلندمقام و حکیم اسـت.«1

در مـورد اینکـه مراد از سـخن گفتـن در این آیه چیسـت، صاحب تفسـیر المیزان معتقد اسـت 

 وَحیاً« تمام نیسـت، 
ّ

کـه در ایـن آیـه، منظور از سـخن گفتـن، تکلـم واقعی اسـت؛ چـون اسـتثناء »إل
مَهُ اللّه« اسـت، حقیقت سـخن گفتن باشـد.2 ِ

ّ
ن یُکَل

َ
جـز آنکـه کلامی کـه مدلـول »أ

امـا کلام، عبـارت اسـت از فهمانـدن ما فـی ‌الضمیر به  وسـیله اصـوات مرکّبـی کـه از روی وضع 

1.   شوری)42(: 51.
2.   سید محمدحسین طباطبایی؛ تفسیر المیزان؛ ج 18، ص444.
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و قـرارداد، بـر معنـا دلالت کنـد و کلام بـه این معنـا، مخصوص انسـان اجتماعی اسـت کـه نیازمند 

همکاری اعضا و مفاهمه و مکالمه است و آن اصوات مرکّب برای تولید، نیازمند حنجره ای است 

کـه صـوت از آن خـارج شـود و با مخـارج حـروف برخورد کنـد و با دلالـت وضعـی و اعتبـاری مقاصد 

گوینده را به شـنونده منتقل نماید. پس، سـخن گفتن به معنای متعارف در مورد هر موجود مجردِ 

فاقد حنجره، منتفی اسـت؛ حتی خدا و فرشـته )جبرییل(. در نتیجه، خدا با پیامبر سخن گفته 

اسـت؛ منتها سـخن گفتن خـدا، به غیرطریق متعـارف و به  طرز خاصی بوده  اسـت.

نقد دوم: 
بـر اسـاس دیـدگاه غیروحیانی بـودن الفاظ، عصمـت در پیکـره وحی به این معناسـت کـه اوّلًا، 

پیامبر واقعاً مواجهه ای با خدا داشـته  اسـت؛ ثانیاً، تفسیر پیامبر از این مواجهه و ترجمه اش از آن، 

درسـت اسـت و در تفسـیر و ترجمه او، خطا راه نـدارد؛ ثالثاً، فهـم پیامبر از این تجربـه اش، خطابردار 
نیسـت؛ رابعاً، پیامبر فهـم خود را دقیقاً بـه دیگران انتقال داده  اسـت.1

امـا در بررسـی ایـن بیان، باید پرسـید کـه عصمت زبانی چه طـور؟ آیـا پیامبر می توانـد ادعا کند 

که واژه هایی که در گزارش لزومی به کار می برد، همان واژه هایی هسـتند که خدا به کار برده  اسـت؟ 

پاسـخ، منفی اسـت؛ زیـرا وحی در این دیـدگاه، اصلًا سرشـت زبانی نـدارد؛ خدا جمله هایـی را القا 

نکرده  اسـت تـا پیامبر ادعا کند کـه واژه های جمله هـا را دقیقاً بـه کار می برد.

قطعـاً طبق دیـدگاه تجربه وحیانـی، در عصمت پیامبـر؟ص؟‌ در تبلیغ، تردید ایجاد می شـود که 

مغایـر بـا ضروریـات دیـن اسـت؛ چـون، هدف وحـی و بعثـت لغـو می گـردد و ایـن، بزرگ تریـن نقص 

برای وحی اسـت.

نقد سوم:
قائالن بـه نظریه بشـری بودن الفـاظ قرآن کریـم، وحی را بـه  عنوان یـک حقیقت واحد کـه دارای 

مراتب باشـد و شـخصی به نام پیامبر با کسـب طهارت و پاکـی روحی به بالاترین مرتبه آن دسـت 

1.   علیرضا قائمی نیا؛ وحی و افعال گفتاری؛ ص 28.
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یافتـه  باشـد، نمی پذیرنـد؛ بلکـه معتقدنـد حقیقـت وحی، چیـزی جز »مواجهـه با خدا« نیسـت و 

در مواجهه، کسـب حقایق وجود نـدارد؛ بلکه تنها تجربه دینی مطرح اسـت.1 در مقابل این نظریه، 

بایـد گفت که این نگـرش، به نفی وحی منجر می شـود؛ زیرا وحی پدیده ای خواهـد بود که حاصل 

تجربه های دینی اشخاصی است که دارای احساس قدسی باشند و این حالت، لزوماً اختصاص 

بـه پیامبر ندارد و می تواند توسـط افـراد دیگر نیز بـه وجود آید.

ادله دیدگاه وحیانی بودن الفاظ قرآن کریم
11 امّی بودن پیامبر؟ص؟‌.

شـبه جزیره عربسـتان، نه تنها ازلحاظ جـوّی و جغرافیایی، بلکه از علـم و فرهنگ و عقلانیت 

هـم بهـره چندانـی نداشـتند و بـه چیـزی جـز شـعر و شـاعری بهـا نمی داننـد؛ به گونه ای‌که بـه دلیل 

اعمـال ناشایسـتی، از جملـه زنده به گـور کـردن دختـران، ازدواج با محـارم و کارهای مخالف شـئون 

انسانی، به عرب جاهلی معروف شـدند. امام علی؟ع؟‌ در توصیف آنان فرموده است: »شما ملت 

عرب، بدترین دین را داشتید، در بدترین خانه زندگی می‌کردید، در میان خارها و سنگ‌های خشن 

و مارهـای سـمّی خطرنـاک فاقـد شـنوایی بـه سـر می‌بردیـد، آب‌هـای آلـوده می‌نوشـیدید، غذاهـای 

ناگوار می‌خوردید، خون یکدیگر را به‌ناحق می‌ریختید، پیوند خویشـاوندی را می‌بریدید و مفاسـد 
و گناهان شـما را فراگرفته بود.«2

حـال در ایـن جامعـه، چگونـه ممکن اسـت فردی ظهـور کنـد و درحالی کـه امّی اسـت، کلامش 

نه تنهـا اندیشـمندان و صاحبان علم و فرهنگ را به زانو درآورد، بلکه مایه هدایت انسـان ها شـود؟ 

روشـن اسـت کـه جـز نـزول وحـی بـر فـردی امّـی، نـام دیگـری نمی تـوان بـر ایـن کلام نهـاد. اگرچـه ایـن 

دلیـل در زمینه اثبات نبـوت پیامبر به کارمی رود، اما چون در آن زمان سـخنوران  فصیحی در میان 

اعـراب حضور داشـته اند، هیچ یک قادر بـه آوردن چنین پیامـی نبوده اند. ازایـن‌رو، می توان نتیجه 

گرفت کـه بیان ایـن الفاظ، خـارج از توان انسان هاسـت.

1.   محمدکاظم شاکر؛ قرآن در آینه پژوهش؛ ص 28. 
2.   نهج البلاغه؛ خطبه 26.
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22 تفاوت سخنان پیامبر؟ص؟‌ و قرآن كريم.
بـا بررسـی آیـات قـرآن و سـخنان پیامبـر؟ص؟‌، متوجـه خواهیـم شـد کـه اسـلوب و سـبک ایـن دو 

کلام و فصاحـت و بلاغـت آنهـا، کاماًل متفـاوت اسـت؛ به گونه ای‌کـه حتـی خـود اعـراب هـم بعـد از 

شـنیدن آیـات قـرآن، متوجه تفاوت بسـیار زیاد این دو کلام شـده اند. در این باره سـخنور سرشـناس 

عـرب، ولیـد بـن مغیـره، می گویـد: »آنچـه فرزند ابـن ابی کبشـه می‌گوید، بـه خدا سـوگند که نه شـعر 
اسـت و نـه گزاف‌گویـی بی خـردان؛ بی‌گمـان، گفتـه او سـخن خداسـت.«1

33 فهم مخاطبان.
در قـرآن کریـم بـه اعتراضـی از جانـب مشـرکان عصـر نزول قرآن اشـاره شـده  اسـت کـه »اگر قـرآن از 
جانـب خداونـد اسـت، چرا بر شـخص ثروتمنـدی مانند بـزرگ مکه یا طائف نازل نشـده  اسـت؟«2

این اعتـراض، به خوبی فهم مخاطبان عصر نزول را نشـان می دهد که آنها قـرآن را مجموعه ای 

از لفـظ و معنـا می دانسـته اند کـه از سـوی خداونـد بـر فـردی نـازل شـده کـه هیـچ جایـگاه علمـی 

نداشته  است و در این اعتراض، آنان متوجه این امر شده اند که برای این نزول، نیاز به علم و دانش 

نیسـت؛ چراکه آن شـخص مورد نظر هیچ نقشـی در پـردازش الفـاظ و محتوای این کتـاب نخواهد 

داشـت و ایـن، عنایتی الهی اسـت که شـامل حـال فردی می شـود که خـدا بخواهد.

44 تحدّی.
خداونـد فرسـتاده خویـش را در هـر عصـری بـا سالح معجـزه تقویـت نمـوده  اسـت و معجـزه 

فرسـتادگان بـا چیـزی کـه در آن عصـر رواج داشـته، هماهنـگ بـوده  اسـت؛ مثاًل معجـزه حضـرت 

عیسـی؟ع؟‌ شـفای کـور مادرزاد بـود؛ به ایـن دلیـل کـه در جامعـه آن روز، علم طب بسـیار مـورد توجه 

بود و به دلیل اینکه مردم زمان حضرت موسی؟ع؟‌ در سحر و جادو مهارت داشتند، معجزه ایشان، 

غلبه بر سحر ساحران بود. همچنین، عصر پیامبر؟ص؟‌ عصر سخنوری و سخن شناسی بوده  است 

و بـه تعبیر علامه طباطبایی، تاریخ به خوبی نشـان می‌دهد که اعراب اصیـل و خالص آن زمان، از 

1.   طبری؛ تاریخ طبری؛ ج 29، ص 98.
2.   زخرف)43(: 31.
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نظـر سخن‌سـرایی و نکته‌سـنجی و ریزه‌کاری‌هـای ادبـی به جایـی رسـیده بودند که بی‌سـابقه بود؛ 

بنابراین، معجزه پیامبر؟ص؟‌ کتابی قرار داده شد که از جانب خداوند و توسط فرشته وحی بر ایشان 

نازل شود و منکران خود را در مراحل مختلف به مبارزه بطلبد که »هرکس معتقد است این کتاب 
سـاخته و پرداخته ذهن بشـری مانند اوسـت، پس هماننـد این کتـاب را بیاورد.«1

امـا نتیجـه ایـن تحدی هـا، چیـزی جـز عجـز مخاطبـان نبـوده  اسـت. شـایان ذکـر اسـت کـه 

مخاطبـان خداونـد در این مبارزه، تمـام جهانیان در تمام عصرها هسـتند و حتی خـود پیامبر؟ص؟‌ 

هم مورد خطاب است و این مطلب، دلالت بر آن دارد که حتی پیامبر هم از آوردن کتابی با چنین 

محتـوا و الفاظی عاجز اسـت.

55 اعجاز لفظی قرآن.
کلمات قرآن با دقت و ظرافت خاصی انتخاب شده اند؛ به طوری‌ که هر لفظ معنای مورد نظر 

را بـه بهترین نحـو و در نهایت فصاحـت و بلاغت و روانی و دلنشـینی منتقل می کنـد؛ در حالی که 

خـود واژه هـا به تنهایـی و بـدون در نظـر گرفتن ترکیـب و تألیف، چیزی اسـت کـه عرب شـبانه روز با 

آن سـروکار داشته اسـت؛ پـس، چینـش این کلمـات، دارای اعجـاز اسـت؛ به‌گونه‌ای‌که اگـر کلمه ای 

را برداریـم و کلمـه ای دیگـر جایگزیـن آن کنیم،کلمـه جایگزین شـده نمـی توانـد تمـام ویژگی هـای 

موضـع کلمـه اصل را ایفـا کنـد.2 همچنین، سـبکی که قـرآن برای بیـان عبارت هـای خـود برگزیده، 

به گونـه ای اسـت که نـه شـاعران می توانند نام شـعر بـر آن بگذارنـد و نه سـخنوران عرب، نـام نثر.

در باطـن قـرآن، نوعـی موسـیقی وجـود دارد کـه بـا موسـیقی ظاهـری برآمـده از قافیـه و الفـاظ 

مسـجع متفـاوت اسـت و در واقـع، ایـن موسـیقی باطنـی قـرآن، ترکیبـی از زیبایـی لفـظ و فخامـت 

معناسـت که احساسـات را برمی انگیزد و جان را به اهتزاز درمی‌آورد و تا اعماق جان نفوذ می کند؛ 

به گونه ای‌کـه در هنـگام خوانـدن قـرآن، در برابـر عباراتـی قـرار می گیریـم کـه قافیـه و وزن ندارنـد و ایـن 

موسـیقی باطنی، نوعی اعجاز اسـت که بدون هیچ ترکیب ادبی، تمام روح و جان انسـان را تحت 

1.   طور)52(: 33 و 34.
2.   محمدهادی معرفت؛ ترجمه التمهید فی علوم القرآن؛ ج ۵، ص 316.
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تأثیـر قـرار می‌دهـد.1 به راسـتی کـه الفاظـی بـا ایـن اوصـاف، نمی تواننـد سـاخته پیامبر؟ص؟‌ باشـند؛ 

چراکـه در سـایر الفـاظ پیامبـر؟ص؟‌، ایـن اوصاف دیده نمی شـود. گفتنی اسـت کـه این اسـتدلال، از 

آن جهـت بـا تحـدی متفـاوت اسـت کـه در تحـدی، خـود پیامبـر نیـز دعـوت بـه هماننـدآوری بـرای 

قـرآن شـده  اسـت؛ امـا در اعجاز لفظـی، بـه بیـان ویژگی هایـی می پردازیم کـه در قـرآن وجـود دارد و در 

سـایر نوشـته های پیامبـر وجود نـدارد.

66 تعبیر قول و قرائت.
 فَصـل.«2 همچنیـن، در 

ٌ
قَـول

َ
ـهُ ل در آیـات چنـدی، از قـرآن بـه  عنـوان »قـول« یـاد شـده  اسـت: »إنّ

رآنَ<.3 رَأتَ القُ آیات دیگر تعبیرهای: »قرائت«، »تلاوت« و »ترتیل« به کار رفته  است؛ مانند: >فَإذَا قَ

ایـن واژگان بـا توجه به مبنای دلالـت لفظ بر معنای موضوع‌لـه، به اثبات وحیانـی بودن الفاظ 

منجـر می شـوند؛ چراکـه قرائـت و واژگانـی ازاین دسـت، عبارت‌انـد از خوانـدن الفاظـی کـه دیگـری 

تنظیـم کـرده  اسـت و ایـن بـا واژه »تکلـم« فـرق دارد کـه عبـارت اسـت از انشـای معنـا بـا الفـاظ خـود 

شـخص؛ پـس، زمانـی کـه در مـورد قـرآن ایـن تعابیـر بـه کار مـی رود، پیامبـر الفـاظ شـخص دیگـری را 
بازگـو می کنـد و در اینجـا قرینـه بـر خالف معنـای ظاهـری وجود نـدارد.4

77 اختیار نداشتن پیامبر در تغییر قرآن.
روشن است که هرگاه فردی جمله هایی را بیان نماید و عبارات و الفاظ را در کنار هم قرار دهد، 

هـر زمـان کـه اراده کنـد، می توانـد در کلام خـود تغییراتـی ایجاد کنـد؛ اما در قـرآن کریم آمده  اسـت که 

پیامبـر؟ص؟‌، اختیـار تبدیـل و تغییـر در قـرآن را نـدارد: »بگـو: مـرا نرسـد و حـق نـدارم و در توانم نیسـت 

کـه ]همـه یـا برخـی از[ آن را از پیـش خـود تبدیل کنـم؛ من جـز آنچـه را به من وحـی می شـود، پیروی 

نمی کنـم... .«5 ایـن سـلب اختیـار، نشـان دهنده آن اسـت کـه الفـاظ و عبـارات قـرآن، از پیامبـر؟ص؟‌ 

1.   همان؛ ص 197.
2.   طارق)86(: 13.
3.   نحل)16(: 98.

4.   محمدهادی معرفت؛ علوم قرآن؛ ص 57.
5.   یونس)10(: 15.
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نیسـت؛ وگرنـه هرانسـانی می توانـد آنچـه را گفته  اسـت، به تعبیـر و بیـان دیگری بازگـو کند.1

88 تلاش پیامبر؟ص؟‌ برای حفظ آیات.
بـه روایـت تاریخ، پیامبـر؟ص؟‌ در زمان نزول وحی دسـتور می داد کـه کاتبان، آیات را نوشـته، ثبت 

و ضبـط نماینـد. همچنیـن، خـود ایشـان در اوایـل دوران وحـی، آیـات را مرتـب تکـرار می کـرد و بـرای 

حفظ و نگهداری آن، بسیار تلاش می نمود؛ اما  این تلاش و نگرانی برای حفظ و ثبت آیات، نشان 

می دهـد کـه الفـاظ از جانـب ایشـان نبـوده و آن حضـرت هر لحظـه بیم فراموشـی یـا تغییـر لفظی را 
که از جانب خداوند وحی شـده ، داشـته  اسـت.2

99 نزول قرآن به زبان عربی.
قـرآن در آیات متعددی تصریح می کند کـه خداوند، کتابش را به زبان عربـی بر پیامبر؟ص؟‌ نازل 

ونَ.<3
ُ
مْ تَعْقِل

ُ
ک

َّ
عَل

َ
 ل

ً
ـا یّ بِ رَ  عَ

ً
رْآنا نَاهُ قُ

ْ
زَل نْ

َ
ا أ

َ
کرده  اسـت؛ از جمله: >إِنّ

ازآنجا کـه زبـان، یعنـی الفـاظ و واژه هـا و عبـارات معیـن، تصریـح خداوند بـه اینکه قرآن بـه زبان 
عربـی نازل شـده، نشـان می‌دهـد که حـق تعالـی در کنار معانـی، الفـاظ را هـم وحی نموده  اسـت.4

1010 تهدید شدن پیامبر؟ص؟‌ در خصوص تغییر قرآن
خداوند در قرآن، پیامبر؟ص؟‌ را در مورد ایجاد هرگونه تغییری در قرآن تهدید می کند؛ در آیات 44 

بـه بعد سـوره الحاقـه می خوانیم: »اگر او سـخنی دروغ بر ما می بسـت، مـا او را با قـدرت می گرفتیم؛ 
سـپس، رگ قلبش را قطع می کردیم و هیچ کس از شما نمی توانسـت از ]مجازات[ او مانع شود.«5

این تهدید شـدید و هولناک، بیانگر آن اسـت که نه تنها محتوا، بلکه الفاظ از جانب خداوند 

اسـت؛ چراکـه اگـر الفـاظ از پیامبر؟ص؟‌ بـود، در صـورت ایجاد تغییـر در آن از سـوی پیامبـر؟ص؟‌، نباید 

مجازاتی برای ایشـان در نظر گرفته می شـد.

1.   نصر حامد ابوزید؛ معنای متن؛ ص ۴۵.

2.   محمود رامیار؛ تاریخ قرآن؛ ص 195.
3.   یوسف)12(: 2.

4.   سید محمدحسین طباطبایی؛ تفسیر المیزان؛ ج 15، ص 418.
5.   الحاقه)69(: 44.
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آثار پذیرش وحیانی بودن الفاظ قرآن کریم
11 اثبات اعجاز در بُعد لفظی و واژگانی قرآن.

مطابـق نظریه وحیانی بـودن الفاظ، بُعد اعجاز لفظی برای قرآن ثابـت خواهد بود؛ به این معنا 

کـه کسـی جـز خداونـد نمی توانـد چنیـن الفـاظ و عباراتـی را در کنار هم قـرار دهـد و درعین حـال، به 

محتوا و آهنگ و فصاحت کلام لطمه وارد نشـود؛ درحالی که با غیروحیانی دانستن الفاظ، اعجاز 

بیانـی از بیـن مـی رود؛ چراکـه نه تنهـا پیامبـر؟ص؟‌، بلکـه اشـخاص دیگـر نیـز قـادر بـه آوردن چنیـن 
الفاظی خواهنـد بود.1

22 اثبات عصمت پیامبر؟ص؟‌.
یکـی از لـوازم و نتایـج دیـدگاه تجربی بـودن وحی، نفی و انـکار عصمـت انبیا و از جملـه پیامبر 

اکرم؟ص؟‌ است. وقتی که وحی، چیزی غیر از تجربه دینی شمرده نمی شود و از سرشت زبانی عاری 

اسـت، لازمه اجتناب ناپذیر چنین برداشـتی از وحی، این است که پیامبر، معصوم نیست و آنچه 

بـه  صورت وحی مکتوب )قرآن( در دسـت ما قرار دارد، نه وحی الهـی و خطاناپذیر که فرآورده پیامبر 

و خطاپذیر و در نتیجه، تحریف‌شـده   اسـت؛2 اما وحیانی دانسـتن الفاظ قرآن، به اثبات عصمت 

برای پیامبر در همه ابعاد منجر می شـود.

33 حفظ قداست برای الفاظ و کلمات قرآن.
مسـلمانان همیشـه بـرای الفـاظ و واژه های قـرآن ارزش قائـل بوده، بـه آنها حرمـت می نهاده اند. 

به کارگیـری هنر خـط و روش‌های گوناگون خطاطـی و تذهیب و دیگر آرایه های هنـری در مورد قرآن، 

رعایـت ادب و طهـارت در تمـاس بـا کلمه هـای قـرآن، همگـی نشـانه ها و جلوه هایـی از احسـاس 

قداست و ارزشی است که مسلمانان در مواجهه با کلمه ها و حرف های قرآن داشته و دارند. بشری 

دانسـتن الفاظ قرآن، این ارزش و قداسـت را ازمیان می برد و الفاظ و کلمات قرآن را در سـطح الفاظ 
و کلمه هـای سـایر کتاب ها و نوشـته ها قـرار می دهد.3

1.   سید موسی حسینی؛ »وحیانی بودن الفاظ قرآن«؛ پژوهش های قرآنی، ش 21 ـ 22، ص 220.
2.   سید محمدحسین طباطبایی؛ تفسیر المیزان؛ ج ۲، ص ۱۸۷.

3.   سید موسی حسینی؛ »وحیانی بودن الفاظ قرآن«؛ فصلنامه پژوهش های قرآنی؛ ش 21 ـ 22.  
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44 نادیده نگرفتن اجماع مسلمانان.
یکـی از پیامدهـای قائـل شـدن بـه بشـری بـودن الفـاظ و آیـات قـرآن مجیـد، نادیـده گرفتـن و از 

م و محکمی اسـت که دلالت بر الهـی و وحیانی بودن 
ّ
بیـن بـردن و مخالفت نمودن با اجماع مسـل

الفـاظ قـرآن دارد؛چراکـه اجمـاع قطعـی بر ایـن امر دلالـت دارد کـه همانند معنـا و محتـوای وحیانی 

آن، الفـاظ نیـز الهـی و وحیانی‌انـد و مسـلمانان از همـان صـدر اسالم تـا بـه حـال، بـر ایـن بـاور بـوده و 
هسـتند کـه الفـاظ قـرآن هماننـد معانـی آن، وحیانـی می باشـد.1

55 انحصار حقانیت و برتری یک دین.
در رابطـه با حق بودن ادیان، نظرهایی وجـود دارد؛ از جمله نظریـه انحصارگرایی که حقانیت را 

در یک دین می داند و در مقابل آن، کثرت گرایی2 دینی قراردارد که معتقد اسـت هیچ دینی به طور 

کامل دربردارنده حقیقت نیسـت و هر دینی بهره ای از حقیقت دارد. اگر این نظریه شـکافته شود، 

درون آن چند پیش فرض وجود دارد؛ اوّل اینکه وحی، از مقوله تجلی اسـت و نه سـخن  گفتن. دوم 

اینکـه نبـوت، نوعـی تجربـه و مواجهـه عقلـی، حسـی یا احساسـی اسـت. سـوم، تجربـه یـا در قالب 

مفاهیـم و تصـورات بشـر صـورت می گیـرد یـا در قالـب مفاهیـم و تصـورات، تعبیـر و بیـان می شـود. 

چهـارم، مفاهیم و تصـورات تجربه گـر، متأثر از فرهنـگ و محیط اوسـت. در نتیجه، پیامبـران آنچه 

گفته انـد، برداشـت های ایشـان از حقیقـت اسـت و نـه حقیقـت، چنان که هسـت؛ پـس، ادعاهای 

آنها مربوط به شـناخت حقیقت نسـبی اسـت و هریک بخشـی از آن را شـناخته و معرفی کرده‌اند؛ 

بنابرایـن، همـه  ادیان ارزش یکسـانی دارند و هیچ یـک بر دیگری برتـری ندارد.3 براین اسـاس پیامبر 

از منظـر دینی _ فرهنگی خویش با حقیقت مواجه شـده اسـت نـه از منظر بیرونـی، عینی و فراگیر، 

و ایـن  بـه معنـای انـکار وحیانـی بـودن الفـاظ یـک متـن دینـی مثـل قـرآن اسـت، زیـرا وحیانـی بودن 

الفـاظ در فراینـد تجربـه و مواجهـه، به معنـای دخالـت مسـتقیم خداوند در شـکل گیـری معرفت و 

ادراک پیامبـر اسـت، یعنـی در ایـن صـورت ایـن پیامبـر نیسـت کـه در چارچـوب ذهنـی و فرهنگـی 

1.   ابراهیم امینی؛ وحی در ادیان آسمانی؛ ص 74.
2.   پلورالیسم.

3.   جان هیک؛ فلسفه دین؛ ص 245.
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خویـش بـه شـناخت خدا دسـت می یابـد. بلکه خداوند اسـت که خـود را بـرای پیامبـر معرفی می 

کنـد. بنابرایـن وحیانـی بـودن الفاظ یـک متن دینـی عینیـت تجربـه را در پـی دارد و در واقـع تبدیل 

کننـده یـک احسـاس محـض بـه ارتبـاط زبانـی بـا حقیقـت اسـت. گذشـته از اینکـه درایـن صورت 

نـه تنهـا بخـش معرفتـی دیـن جنبـه عینـی و بیرونـی پیـدا مـی کنـد، بلکـه بخـش تشـریعی آن نیـز 

توجیـه معقـول مـی یابد، زیـرا در ارتبـاط زبانـی هم خـدا معرفی می شـود و هـم خواسـته او، در حالی 

کـه در پلورالیسـم دینـی از آنجـا که اصل ارتبـاط زبانـی و وحیانی بـودن الفـاظ نادیده گرفته می شـود 

مجالـی بـرای جنبه تشـریعی باقی نمـی ماند.

66 بسته شدن باب تحریف.
یکـی از چیزهایـی کـه موجـب ایجـاد شـبهه در خصـوص تحریـف قـرآن مجیـد می شـود، قائـل 

شـدن بـه بشـری بـودن آیـات کلام‌اللّه  مجیـد می باشـد. زرقانـی در بیـان ایـن مطلـب می نویسـد: »إنّ 

الإعجـاز منـوطٌ بالألفـاظ القـرآن، فلـو اُبیـحَ أدائـهُ بالمعنـی لذهـب إعجـازه و کان مظنـةً للتغییـر و 

التبدیـل؛1 همانـا اعجاز، وابسـته به الفاظ قرآن اسـت؛ پس، اگر نقـل به معنا جایز باشـد، اعجاز آن 

از بیـن رفتـه، در معـرض تغییـر و تبدیـل قـرار خواهـد گرفت.«

نتیجه
ایـن مقالـه، به بررسـی و تحلیل در بـاب آفریننده الفـاظ و عبارات قـرآن کریم پرداخته  اسـت كه 

برخی را با هر انگیزه‌ای بر آن داشته تا الفاظ را از جانب آن پیامبر گرامی؟ص؟‌ بدانند که برای ادعای 

خـود دلیـل محکم مطرح نکـرده و تنها به آیـه ای از قرآن که دلالت بر نـزول قرآن بر قلـب پیامبر دارد، 

تمسـک کرده انـد؛ درحالی کـه بـا نگاهـی عمیـق بـه ایـن آیـه، نظـر ایـن گـروه رد می شـود؛ امـا در ایـن 

مقالـه، بـا توجـه بـه دلیل هـای ذکرشـده و بـا اسـتفاده از آیـات قـرآن ثابـت شـد کـه آن حضـرت، تنها 

نقش قابلیت و دریافت کنندگی وحی را دارا بوده و نقشـی در فاعلیت و پردازش آن نداشـته  اسـت 

و اعتقـاد کسـانی که الفاظ قـرآن را سـاخته و پرداخته ذهـن آن حضـرت می‌دانند، نه تنهـا مخالف 

ادلـه  عقلـی اسـت، بلکه مخالـف آیات صریـح این کتـاب الهی نیز می‌باشـد.

1.   محمد عبدالعظيم زرقانی؛ مناهل العرفان فی علوم القرآن؛ ج 1، ص 42.
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بررسی تطبیقی تعریف سعادت 
و چگونگی رسیدن به آن
 از نظر ابن سینا و دکارت

فاطمه طاهری1
ابوالقاسم اسدی2

چکیده
که توجـه بیشـتر متفکران در  مسـئله سـعادت و چگونگی رسـیدن بـه آن، یکـی از مباحث اساسـی و بنیادی اسـت 
حـوزه علـوم انسـانی و به ویـژه فیلسـوفان اخالق را از دیربـاز تـا زمـان حاضـر بـه خـود معطـوف نمـوده اسـت. در ایـن مقاله 
گرفته، نظریات دو فیلسـوف بزرگ شـرق و غرب، یعنی ابن  کتابخانه ای صورت  گـردآوری اطلاعات در آن، بـه روش  کـه 

سـینا و دکارت با هم مقایسـه شـده اسـت.
از نظر ابن سینا، محرک اصلی انسان در همه فعالیت ها و رفتارهایش، تحصیل لذت و دوری از رنج و اَلم است. 
از نظـر او، ماهیـت سـعادت از سـنخ لـذت اسـت و ماننـد لـذت بـه سـه قسـم: عقلـی، خیالـی و حسـی تقسـیم می شـود؛ 
کمـال رسـیدن همـان قـوه می دانـد.  چنان کـه ابـن سـینا سـعادت هـر قـوه از قـوای نفـس را عبـارت از فعلیـت یافتـن و بـه 
البتـه بـا توجـه بـه اینکـه بالاتریـن قـوه از قـوای نفـس، قـوه عاقلـه اسـت، ابـن سـینا بالاتریـن درجـه سـعادت انسـان را در 
کـه از ماده و لـوازم ماده تجـرد یابد. فعلیـت یافتـن قـوه عاقلـه می دانـد و فعلیـت یافتن قـوه عاقله از نظـر او، به این اسـت 
امـا از نظـر دکارت، بحث سـعادت بایـد در ارتباط تنگاتنگ بـا بحث فضیلت مطرح شـود؛ زیرا از نظر او سـعادت، 
کـه همـواره تالش می نماید بـر وفق  کسـی می دانـد  نتیجـه طبیعـی جسـت‌وجوی فضیلـت اسـت. او سـعادت را پـاداش 
فضیلـت عمـل نماید. او می گوید ما در اعمالمان به  دنبال فضیلت یا خیر اعلا هسـتیم؛ نه سـعادت؛ ولی وقتی به خیر 
اعال می رسـیم، لزوماً به سـعادت هم می رسـیم. دکارت، سـعادت را در مهـار و بهره بر ی صحیـح از انفعالات و رسـیدن 
کـه او بـرای رسـیدن بـه ایـن مقصـود برمی گزینـد، نـه یـک روش فلسـفی، بلکـه یـک  بـه آرامـش خاطـر می‌دانـد؛ امـا روشـی 

روش علمـی، یعنی اسـتفاده از علم فیزیولوژی اسـت.
کلیدی: سعادت، لذت، فضیلت، ابن سینا، دکارت.  گان  واژ

fatemetaheri247@gmail.com :1.   دانشجوی مقطع کارشناس‌ی ارشد رشته فلسفه اسلامی دانشگاه ملایر

ghasemasadi1990@gmail.com :2.   استادیار دانشگاه فرهنگیان

گروه علمی _ آموزشی فلسفۀ  کــوثــــر حـکــمـــت- فـصــلـنامـه داخلی 
اسلامی جامعة الزهرا؟عها؟ سال اول -شــــــمـاره سوم - تابستان 1398
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مقدمه
در باره موضوع سعادت، از جهت های مختلفی می توان به کندوکاو پرداخت؛ اما مسئله اصلی 

در ایـن تحقیق، بررسـی چیسـتیِ سـعادت و چگونگی رسـیدن بـه آن از منظـر ابن سـینا و دکارت و 

همچنین، بیان وجوه اشـتراک و اختلاف آنهاسـت. برای رسـیدن به موفقیت در این جسـتار، باید 

به این سـؤال ها پاسـخ داد که از منظر ابن سـینا و دکارت سـعادت چیسـت؟ سـعادت با فضیلت 

چه رابطه ای دارد؟ آیا سعادت در نظر این دو فیلسوف، تنها جنبه دنیوی دارد یا سعادت حقیقی 

در آخـرت معنـا و تحقق پیدا می کند؟ از چه راه هایی می توان به سـعادت دسـت یافت؟

ایـن مسـئله نه تنها سـبب دل مشـغولی  متفکران بـزرگ قدیـم، مثل: سـقراط، افلاطون و ارسـطو 

بـوده، بلکـه در طـی دوره هـای مختلـف تاریـخ تفکـر بشـری تاکنـون، به انحـای گوناگـون مـورد توجه 

همه فیلسـوفان اخلاق، اعم از لذت گرا، فضیلت گرا و سـعادت گرا بوده است )کاپلسـتون، 1362: 171 

_ 173(. ابن سـینا در بحث سـعادت و به تصویر کشـیدن غایت نهایی انسـان، از متـون دینی متأثر 

اسـت؛ به گونه ای‌کـه ایـن تأثیـر در ادبیـات و کلام او کاماًل مشـهود اسـت؛ مثاًل وی در رسـاله احـوال 

نفـس، در تعریف معاد و سـعادت عقلانـی، از تعبیر مقاربت با حضرت حق اسـتفاده می کند )ابن 
سـینا، 2007م: 127( یـا می گویـد: »سـعادت، عبـارت اسـت از انقطـاع نظـر از امـور پسـت و وقـف نظـر بـر 

جالل حضـرت حـق و مطالعـه عقلـی خداونـد« )ابـن سـینا، 1400: 74( یـا اینکـه سـعادت سـرمدی و 

دخـول در بهشـت را یکـی دانسـته و آنها را بـه  صورت متـرادف بـه کار می برد )ابـن سـینا، 1326: 132(.

پیشینه بحث سعادت
در برخـی آثـار افلاطـون، همچـون: دفاعیـه، کریتـون و فایـدون، موضـوع مـرگ ملموس‌تـر از زندگـی 

اسـت و در بعضـی دیگـر از آنهـا، موضـوع زندگـی مهم تـر می شـود؛ امـا در همـه آثـار او، بـه سـعادتمند 

‌شـدن انسـان که از طریق کسـب فضایل بدان نایل می‌آید، توجـه تام صورت گرفته اسـت. افلاطون 

در رسـاله آلکیبیـادس به ماهیت انسـان پرداختـه و به این نتیجه رسـیده که اختلاف انسـان‌ها در 

اصـل انسـان بودن آنها نیسـت؛ حتی در اینکـه همگی در زندگی خود به  دنبال سـعادت هسـتند، 

بـا هـم شـباهت تـام دارنـد. از نظـر افلاطـون، اختالف انسـان ها در پاسـخ های متفاوتی اسـت که به 

سـؤال »سـعادت چیسـت؟« می‌دهند )افلاطـون، 1380: 178(.
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نتیجـه‌ای کـه از برداشـت افلاطـون در بـاره »سـعادتمندی انسـان« می‌تـوان گرفت، این اسـت که 

وقتی زندگی مادی مطابق با حقایق عالم مُثُل تنظیم می‌شـود، انسـان سـعادتمندتر خواهد شـد؛ 

بنابرایـن، از نظـر او زندگـی، بودن نیسـت، »شـدن« و »صیـرورت« اسـت؛ به عبارت دیگر، به هـر میزان 

کـه آدمـی از عالـم مـاده فاصلـه می گیرد و شـباهت بیشـتری بـه مُثُل پیـدا می‌کنـد، به همـان اندازه 

بـه سـعادت نزدیک تر می شـود.

امـا ارسـطو در کتاب اخالق نیکوماخوس با تقسـیم مطلوبیت بـه مطلوبیت بالـذات و بالغیر، 

کید می نماید که ما سـعادت را همیشـه به دلیل خـودش برمی گزینیم؛ نه به  لحاظ  بر این نکته تأ

غایت دیگری؛ برعکس شرافت،  لذت، خرد و هر فضیلت دیگری )ارسطو، 1368: 39(. او همچنین، 

بـر آن اسـت کـه هر علمـی متوجه خیـری اسـت؛ همان طورکـه در هر عملـی خیری لحاظ می شـود. 

ارسـطو هـدف اصلی از دو علم اخلاق و سیاسـت را تحقق سـعادت دانسـته و می گویـد: »هر علم و 

هـر عملی، متوجه خیری اسـت. علم سیاسـت و اخلاق هـم متوجه خیری هسـتند و در واقع، این 

دو علـم، هـدف واحـدی را دنبال می کننـد. در علم اخالق، به خیر و سـعادت افراد انسـان ها توجه 

می شـود و در علم سیاسـت، به خیر و سعادت کل جامعه« )ارسـطو، 1361: 98(. 

از نظر ارسطو، فضیلت عبارت است از ملکه ای که انسان را خوب می سازد و به  تبع آن، عمل 

او را نیکـو می گردانـد و چنیـن ویژگـی، آن هنـگام تحقق می پذیـرد که انسـان در افعـال و انفعالاتش 

کیـد می کنـد کـه لـذت و افتخـار و ثـروت، هر کـدام جزئی از سـعادت  حـدّ وسـط را رعایـت کنـد. او تأ

را تشـکیل می دهنـد، امـا هیچ کـدام نمی تواننـد مقـدم بـر سـعادت باشـند و جـزء عمده سـعادت، 

فضلیت است؛ پس، معنای این سخن آن است که سعادتمند از نظر او، کسی است که از زندگی 

خـود لـذت ببـرد و از سالمتی و ثـروت برخـودار باشـد؛ امـا از همـه مهم تر، بـه فضایـل اخلاقی آراسـته 

باشـد )همان: 56(. درهرحال، رسیدن به سـعادت بدون آراسـتگی به فضایل اخلاقی، از نظر ارسطو 

ممکن نیست.

یکی از ویژگی های نظام اخلاقی ارسـطو، این است که وی کسـی را که پس از سپری کردن عمر 

خـود بـه سـعادت برسـد، نیک بخـت نمی دانـد. در نظر ارسـطو، فقـط کسـی را می تـوان نیک بخت 

دانسـت که در تمـام مدت زندگی ایـن جهانیِ خـود، نیک بخت باشـد؛ به عبارت دیگر، سـعادت، 

پاداشـی نیسـت کـه در عالـم پـس از مـرگ بـه نیکـوکاران داده می شـود؛ بلکـه تـوأم بـا عمـل نیـک و 
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فضیلت مندانـه اسـت و در نتیجـۀ همین حیـات محقق می شـود )همـان: 59(.

مؤسس فلسفه اسلامی )فارابی(، به مسئله سعادت عنایت ویژه داشته و در رساله های متعدد 

خـود، مبحـث مبسـوطی را بـه آن اختصـاص داده اسـت. از نظـر او، کسـی بـه سـعادت می رسـد کـه 

از جنبـه نظـری، همـه علـوم منطقـی، ریاضـی، طبیعـی و الهـی را فرابگیـرد و از جنبـه عملـی دارای 

اخالق فاضله باشـد. البتـه برای رسـیدن به اخلاق فاضلـه نیز باید قـوای مختلف نفـس و غایتی 

را کـه این قوا برای آنها خلق شـده اند، بشناسـد و بـا اراده خود در جهت آن غایت ها کوشـش نماید 

کید می نماید، این اسـت که شـناخت کمال  )فارابـی، 1995م: 235(. نکتـه دیگری که فارابی به آن تأ

و سـعادت انسـان و تالش بـرای تحصیـل آن، تنهـا در صـورت تعـاون و همـکاری افـراد انسـانی در 

یـک اجتماع سـالم )مدینـه فاضلـه( نتیجه بخش خواهد بود. او شـرط اصلی رسـیدن انسـان ها به 

سـعادت را زندگـی کـردن در مدینـه ای می دانـد کـه تحـت ریاسـت یـک حکیمِ جامـع رهبری شـود؛ 

در غیـر این صـورت، تلاش فـردی راه به جایـی نخواهد بـرد )فارابـی، 1996م: 189(.

صدرالدیـن شـیرازی نیـز مهم تریـن کتـاب خـود، یعنی اسـفار اربعـه را با بحـث در باره سـعادت 

آغاز کرده و ضمن برشـمردن انواع آن )حسی، خیالی و عقلی( به معرفی سعادت حقیقی پرداخته 

اسـت. وی می گویـد کـه کمـال ویـژه هـر موجـودی در ایـن اسـت کـه بـه نهایـت درجـه وجـودی خـود 

برسـد. کمـال ویژه انسـان نیـز در اتصال به معقـولات، تجـرد از مادیات و مجاور شـدن با حـق تعالی 

است )شـیرازی، 1410: 2(. 

او بحـث سـعادت و لـذت را در ارتبـاط تنگاتنـگ بـا یکدیگـر می دانـد و در جلـد دوم مفاتیـح 

الغیـب، پـس از ذکر مراتب نفس انسـانی، می نویسـد: »بـا توجه به اینکـه برای نفس مراتبی هسـت 
و هـر مرتبـه ای لـذت خـاص خویـش را دارد کـه بـا رسـیدن بـه آن لـذت، بـه کمـال خـود می رسـد، 

بنابرایـن، سـعادت حقیقی بـرای بالاترین مرتبـه نفس خواهد بود و آن چیزی نیسـت، جـز اتحاد با 

عقـل کلـی« )شـیرازی، 1386: 947(. البتـه او در ادامـه، ایـن سـعادت و کمـال را فقط در آخـرت، دائمی 

می دانـد؛ زیـرا نفـس در دنیـا به ناچـار بـا شـواغل مـادی سـرگرم شـده، از اتحـاد دایمـی بـا عقـل فعـال 

)عقـل کلـی( محـروم می مانـد )همـان: 948(.

بـه  همـان  ترتیـب کـه ریشـه اندیشـه های فارابـی در بـاب سـعادت بـه آرای افلاطـون و ارسـطو 

برمی گردد، با انتقال آنها به فلسفه مسیحی آلبرت کبیر و سنت توماس از طریق موسی بن میمون، 
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به تدریـج فیلسـوفان عصر جدیـد مانند: دکارت، اسـپینوزا و لایب نیتس هم مسـئله سـعادت را از 

اهم مسـائل در فلسـفه خـود تلقـی می کردند.

تعریف سعادت از نظر ابن سینا
اهمیـت بحـث سـعادت و نیک بختـی بـرای ابـن سـینا، بـه انـدازه ای اسـت کـه یـک از نمـط از 

نمط هـای ده گانـه اشـارات، یعنـی نمـط هشـتم را به طورکامـل بـه آن اختصـاص داده اسـت. او در 

ابتدای این نمط که عنوان بهجت و سـعادت به آن داده شـده، با ذکر مثال هـای متعدد، خواننده 

را متوجه این معنا می نماید که لذت های عقلی و باطنی نسـبت به لذت های حسـی و ظاهری، 

هـم از نظـر کمّـی و هـم از نظـر کیفـی برتـری دارنـد. برتـری لـذت عقلـی بـر لـذت حسـی را می تـوان بـا 

دلایـل سـه گانه زیـر مبرهـن نمود:

1. عقل به کُنه و ماهیت معقول رسیده و حقایق اشیا را همان طورکه هست، درمی باید؛

2. لـذت عقلـی، ثابـت و زوال ناپذیـر اسـت؛ درحالی کـه معمـولًا لذت هـای حسـی از چنیـن 

ویژگـی برخـوردار نیسـتند؛

3. لـذت عقلـی، نامحـدود و نامتناهـی اسـت؛ امـا لـذت حسـی، محـدود و متناهـی اسـت؛ از 

جملـه مثال هایـی کـه ابـن سـینا بـه عنـوان شـاهد مدعـای خـود مـی آورد، ایـن اسـت کـه انسـان ها 

معمولًا گرسـنگی و تشـنگی را بر دسـت نیـاز به روی دیگـران دراز کـردن ترجیح می دهند  )ابن سـینا، 

1363: 415(. او همچنین با ذکر مثال هایی، لذت های خیالی را از لذت های حسـی بالاتر دانسـته 

و می گویـد کـه اگـر انسـان پیـروزی بـر حریـف را حتـی در یـک امـر بـی ارزش ماننـد بـازی شـطرنج، بـر 

خـوردن و آشـامیدن ترجیـح می دهـد، بـه دلیـل آن اسـت کـه لـذت پیـروزی بـر حریـف، یـک لـذت 

خیالـی و وهمـی اسـت )همـان(.

کیـد می نمایـد کـه هرکـدام از قـوای نفـس، کمـال و نقـص و لـذت و  بدین ترتیـب، ابـن سـینا تأ

الـم مخصـوص خـود را دارد؛ زیرا طبـق تعریف، لذت هـر قوه عبارت اسـت از ادراک سـازگار با همان 

قـوه؛ بـه  عنـوان مثـال، لـذت قـوه حافظـه، یـادآوری ادراکات صورت گرفتـه از قبـل اسـت و لـذت قـوه 

غضبیـه، غلبـه بـر حریـف اسـت؛ پـس، هـر قـوه ای کـه کمـال و لذتـش از عمـق، خلـوص و پایـداری 

بیشـتری برخـوردار باشـد، بـه مرتبـه بالاتـری از کمـال و لـذت خواهـد رسـید.
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کید بر این نکته که چیزی که به دلیل خودش خواسـته شود )مطلوب  او هم مانند ارسـطو با تأ

لذاتـه(، نسـبت به چیـزی که بـه دلیـل چیزهـای دیگر خواسـته می شـود )مطلـوب لغیـره(، افضل و 

ارجـح اسـت، نتیجه می گیـرد که سـعادت، برترین مقصودی اسـت که موجـود زنده برای به دسـت 

آوردن آن می کوشد )ابـن سـینا، 1400، الف: 261(.

شیخ در برخی نوشته های خویش، لذت به معنای عام را مترادف با سعادت به کار می برد. او در 

بیشتر کتاب هایش به مناسبت های مختلف، بحث لذت را مطرح نموده و غالباً لذت را چنین 

تعریف می کند: »لذت، چیزی جز ادراک ملائم از آن حیث که ملائم است، نیست« )همان: 369(.

ابن سـینا هم مانند فارابی به اسـتکمال نفس انسـانی از دو طریق علمی و عملی توجه نموده 

و بـا اینکـه نظریـه اتحـاد عاقـل و معقـول را به شـدت انـکار می کنـد، اتحـاد نفـس ناطقـه انسـانی بـا 

عقـل فعال را ممکن دانسـته، آن را مسـتلزم بهره منـدی از بالاترین لذت ها و سـعادت های ممکن 

در ایـن دنیا معرفی می نماید. به  عنوان نمونه، شـیخ در »رسـالة فی اقسـام العلـوم العقلیة« مدعی 

می شـود، درصورتی کـه روح از حیـث نظـری و عملـی پاک باشـد، یعنـی دارای اعتقـادات صحیح و 

عامـل بـه خیـر باشـد، در این صـورت، واجـد سـعادت و لذتی می شـود کـه فوق هـر سـعادت و لذت 

است )ابن سـینا، 1326: 114 _ 115(. 

تعریف سعادت از نظر دکارت
درست است که دکارت به   طور گسترده در باره اخلاق چیزی ننوشته است، اما او در نوشته‌های 

کید می کنـد که هـدف فلسـفه نمی تواند چیزی جـز فایده عملـی آن در  خـود بارها بـه این نکتـه تأ

زندگی و رسیدن به یک زندگی سعادتمندانه تحت اخلاق حکیمانه باشد؛ اما فایده این توانایی 

در عمـل، کمـک نمـودن عقـل بـه اراده در گرفتن تصمیـم درسـت در زندگی اسـت. از نظر او رسـیدن 

بـه یـک زندگـی سـعادتمندانه و در واقـع رسـیدن بـه یـک زندگـی بـدون درد و رنـج، حاصـل همـان 

تصمیم هـای درسـت اسـت. او هم صـدا بـا اندیشـمندان باسـتان، هـدف عملـی فلسـفه را تحقـق 

زندگـی سـعادتمندانه ای می دانـد کـه در آن می توانیم لـذت بهترین حیاتـی را تجربـه کنیم که یک 

انسـان می توانـد بـه امیـد کسـب آن باشـد. دکارت، ایـن زندگانـی را نوعـی کامیابـی روحـی توصیف 

می کنـد کـه آن را »خشـنودی روان« یا »آسـایش خاطـر« می نامد.
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تأثیـر و نفـوذ اخالق رواقـی و اپیکـوری در اینجـا کاماًل مشـهود اسـت. دکارت، ایـن زندگـی را بـه 

تأسـی از رواقیـان و اپیکوریـان، محصـول فلسـفه ای می دانـد کـه می‌توانـد بیماری‌هـای ذهنـی را 

درمان نماید؛ ‌درسـت به همان نحو که طب، بیماری‌های جسـمی را درمان می‌کند؛ پس، فلسـفه 

عهـده‌دار آن اسـت که ما را به‌ سـوی »سالمتی ذهـن« هدایت کند کـه آن نیز از طریق پـروردن »حکم 

صحیـح و دقیق« انجام‌پذیـر اسـت. 

قابل توجه اسـت که دکارت _ باز هم همچون یونانیان باسـتان _ تلاش های خود را معطوف به 

سـعادتی کـرده کـه در زندگـی طبیعـی یک انسـان تحقق پذیـر اسـت.1 او با هوشـیاری تذکـر می دهد 

این تصور که »خوشـبختی حقیقی«، »منحصراً با تأمل در بـاره باری تعالی« و تنها با رحمت الهی 

در »زندگی بعدی« حاصل می شـود، تنها یک جزم اندیشـی دینی است؛ به عبارت دیگر، بر خلاف 

دیـدگاه متکلمانی مانند توماس آکوینی و دیگر خداشناسـان قرون وسـطی، »سـعادت فراطبیعی« 

کید می کند که خوشبختی اصیل را  هیچ جایگاهی در نظام فلسفی دکارت ندارد. او در عوض تأ

می توان در همین زندگی، با وجود رنج هایی که هست، به دست آورد. وی در یکی از نامه های خود 

می گویـد: »یکـی از موازیـن اصلی اخلاقی خـود من، این اسـت که به زندگی عشـق بـورزم؛ بی اینکه 

ترسـی از مـرگ داشـته باشـم.« کلیـد گسـترش ایـن نگـرش مثبـت بـه زندگـی بـرای دکارت، تقویـت 

خـردورزی اسـت. او می گویـد: »فلسـفه راسـتین بـه مـا می آمـوزد کـه حتـی در بحبوحـه غم افزاتریـن 

مصیبت ها و جانکاه ترین محنت ها نیز می توانیم همچنان خرسـند و قانع باشـیم؛ به این شرط 

که بدانیـم چگونه از تعقل خود بهـره ببریم« )حاتم پـوری، 1395(.

بدین ترتیب، دکارت در تقابل با فیلسـوفان قرون وسـطی به سـعادتی می اندیشـد که در زندگی 

دنیوی حاصل گردد؛ دکارت در نامه به مرسـن می‌نویسد: »یکی از نکات اصلی قانون اخلاقی من، 

.)Cottingham, 1998, p: 172( »عشـق به زندگی بدون ترس از مرگ است

او در جـای دیگـر می نویسـد: »لغـت فلسـفه، بـه‌ معنـای حکمـت اسـت و حکمـت، نه تنها به‌ 

معنای احتیاط در کارهای روزمره است، بلکه همچنین، به معنای شناخت کاملی از کل اشیایی 

اسـت کـه نوع بشـر قادر بـه دانسـتن آن اسـت؛ هـم بـرای اداره زندگـی )تدبیـر منـزل( و هم بـرای حفظ 

 .)Ibid, p: 190( »سلامتی و کشف همه انواع مهارت

1.   سعادت برای دکارت، آنچنانک‌ه در فرهنگ ما بر آن پافشاری شده، نیست؛ بلکه بیشتر سعادتی دنیوی، و راحتی و آرامش در همین دنیاست.
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دکارت ادعـا می‌کنـد کـه کلیـد دسـتیابی بـه ایـن حکمـت، ‌شـناخت نظـم ذاتـی در میـان 

بخش‌های متفاوت شـناخت ماسـت؛ نظمی که او در پندارش از درخت فلسـفه مجسم می‌کند: 

»ریشـه ها، متافیزیـک هسـتند. تنـه درخـت، طبیعیات اسـت و شـاخه‌های بیـرون زده از تنـه، همه 

دیگـر علوم هسـتند کـه می تـوان آنها را در سـه شـاخه‌ اصلـی خلاصه کـرد؛ یعنـی طـب، مکانیک و 

اخالق« )کاپلسـتون، 1375: 275( کـه البتـه مهم تریـن ایـن شـاخه‌ها، علـم اخالق اسـت.

جزئیات این دیدگاه، کاملًا در نوشته‌های دوره  دوم زندگی دکارت بسط پیدا می‌کند؛ یعنی در 

مکاتباتش با پرنسس الیزابت،‌ در کتاب انفعالات نفس و در مقدمه‌ای که بر ترجمه‌ فرانسوی اصول 

فلسـفه می نویسـد. دکارت در تصویـری کـه در ایـن مقدمـه از درخـت فلسـفه بـه نمایـش می گـذارد، 

نسـبت بیـن فلسـفه )متافیزیـک( و اخالق را ماننـد نسـبت ریشـه و شـاخه‌ای می دانـد کـه هرکـدام 

به نحوی به دیگری وابسـته اسـت.

وابسته بودن ریشه به شاخه، به این است که در این دیدگاه، فلسفه )متافیزیک( علمی نیست 

که برای خودش و فی‌نفسـه دنبال شـود؛ بلکه تنها برای منفعت عملی که از علم طب، ‌مکانیک 

و اخالق بـه‌ دسـت می‌آید، دنبـال می‌شـود: »همان گونه‌که میـوه و ثمره یـک درخت را تنهـا می توان 

از سرشـاخه های آن برچیـد و نـه از ریشـه و تنـه آن، به همین سـان، فایده عملی فلسـفه نیز وابسـته 

بـه آن بخش هایی اسـت کـه پـس از بخش های دیگـر فراگرفتـه می شـوند. منفعت اصلی فلسـفه، 

 Cottingham, 1998, p:( »متکـی بـر ایـن بخش‌هاسـت کـه می‌تواننـد تنهـا آخـر از همـه کسـب شـوند

131(. دکارت، مطمئـن اسـت کـه تالش بـرای رسـیدن بـه شـناخت یقینـی، در نهایت به شـناخت 

»خیرهـای راسـتین« می‌انجامـد. دکارت، بـه رده‌بنـدی ایـن انـواع خیـر در بخـش پنجـم گفتار اشـاره 

می‌کنـد؛ آنهـا شـامل حفـظ سالمتی خواهند بـود »کـه بـدون تردید، نخسـتین خیر اسـت و اسـاس 

همه خیرهای دیگر در این زندگی«. علاوه بر این، دکارت می‌گوید که چون »ذهن تاحدودی متکی 

. )Cottingham, 1998, p: 132(»بر منش و خلق و خوی اندام بدنی است، ما باید به طب متوسل شویم

آن‌گونـه کـه قباًل ‌در گفتـار نشـان داده شـده، اخالق دکارت بر ایـده فضیلـت به‌عنـوان اراده برای 

انتخـاب عاقلانـه بنیـاد نهـاده شـده اسـت؛ بـا فـرض اینکـه فضیلـت فـی‌ نفسـه بـرای رسـیدن بـه 

سـعادت کافـی اسـت، »ازایـن‌رو، اراده مـا متمایـل بـه تعقیب یـا گریـز از آن چیزی اسـت کـه عقل ما 

به‌عنـوان خـوب یـا بـد نمایـان می‌کند؛ مـا تنها بـه قضـاوت خوب بـرای عمـل خوب نیـاز داریـم و با 
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قضـاوت خـوب می‌توانیـم بهتریـن عمـل را انجـام دهیم؛ یعنـی اینکـه همه فضایـل، و به‌طـور کلی 

همـه خیرهای دیگـر را می‌توانیـم به  دسـت آوریم و وقتی کـه ما از ایـن مطمئن هسـتیم، نمی توانیم 

.)Cottingham, 1998, p: 179( »در رسـیدن بـه سـعادت نـاکام بمانیـم

در ایـن بنـد، دو ایده‌ اصلـی اخلاق ‌دکارت ذکر شـده‌ اسـت: »مفهـوم فضیلت«، به   عنـوان میل 

اراده بـه ‌انتخـاب بـر طبق احـکام ‌عقلـی در بـاره ‌خوبـی و »مفهوم سـعادت«، ‌بـه‌ عنوان بیان خوشـی 

ذهنی که از طریق عمل به فضیلت دست یافتنی می‌شود. در مکاتبه با پرنسس الیزابت، ‌دکارت 

جزئیـات بیشـتری را در وابسـتگی بین این دو ایده شـرح می‌دهد.

در اینجـا گفتنـی اسـت، تـا وقتـی سـعادت، فضیلتـی اسـت کـه اخالق را بـه هدف وسـیع تری 

_ کـه پـروردن و بـاروری عقـل اسـت _ مرتبـط می‌کنـد، دکارت نیـز بـرای اهمیـت سـعادت در شـکل 

آرامـش و آسـودگی، ارزش قائـل می‌شـود.

رابطه فضیلت و سعادت از نظر ابن سینا
شـیخ الرئیس تـا اندازه ای تحت تأثیر ارسـطو و بر خلاف فارابی، فضایل را به دو دسـته تقسـیم 

می کند: 1. فضایل خلقی؛ 2. فضایل عملی. در تبیین فضایل خلقی می گوید که فضایل بر سه 

نـوع اسـت: حکمت، شـجاعت و عفـت کـه از مجموع آنهـا، عدالـت پدیدار می شـود. بـه مجموعه 

این فضایل، فضایـل خلقی می گویند.

مـراد ابـن سـینا از فضایل عملـی، همان حکمـت عملی اسـت که جزئی از فلسـفه اسـت و در 

مقابـل حکمـت نظری واقـع می‌شـود )ابـن سـینا، 1371: 190 _ 192(. از منظر ابن سـینا، یکـی از راه های 

رسـیدن به سـعادت، آشـنایی با فضایل و رذایل اسـت. او می گوید: »هر انسـانی که وجـود خویش را 

گاهی یابد که چـه اموری جزء  دوسـت دارد، باید بـه فضایل معرفت پیـدا کند و به  صورت دقیـق، آ

فضایـل محسـوب می شـود و طـرق دسـتیابی بـه ایـن فضایـل را نیـز بیامـوزد تـا بـه تزکیـه خویشـتن 

گاهـی یابد و بـه طور  بپـردازد. از لـوازم ضـروری دیگـر، خودشناسـی آن اسـت کـه انسـان بـه رذایل نیـز آ

دقیـق و ظریـف، رذایل را از فضایل بازشناسـی کنـد« )دیباجـی، 1364: 102(.

شـیخ در مـورد رابطـه بیـن کمـال و سـعادت، بیـن قـوای نفـس و خـود نفـس تمایـز قائل می شـود 

و در مـورد قـوای نفـس می گویـد: »بـرای هـر قـوه ای فعلیتـی لحـاظ می شـود کـه کمـال آن قـوه اسـت؛ 
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در صورتی کـه آن قـوه به فعلیت برسـد، در واقع کمـال تحقق می یابـد و در این حالـت، می توان ادعا 

کـرد کـه آن قـوه بـه سـعادت خویـش دسـت یافتـه اسـت.« در نهایـت، در مـورد کمـال نفـوس انسـانی 

می گویـد: »کمـال نفـوس انسـانی، آن اسـت که به  صـورت مطلق از مـاده و لواحـق ماده مجـرد گردد و 

بـه مرحله تجـرد کامل، یعنی عقل برسـد؛ چون نفس انسـانی، تنها به ادراک معقـولات اختصاص 

ندارد، بلکه نفس با مشـارکت بدن، افعال دیگری نیز از او صادر می شـود و برای هریک از آن افعال، 

سـعادت خاصـی اسـت؛ بنابرایـن، بـرای نفـس بـه اعتبـارات مختلـف، سـعادت های مختلفـی 

داریـم.« در مجمـوع، در بـاره سـعادت های نفـس می توان گفـت: »در صورتـی این سـعادت ها تحقق 

می یابنـد کـه مجمـوع ایـن قـوا بـه آنچـه شایسـته آن هسـتند، دسـت یابنـد و برآینـد تمـام افعـال بـه 

سـوی عدالت باشـد« )همـان، 1363: 109(. 

یکی از پرسـش های بنیادین در حوزه سـعادت آن اسـت که آیا سـعادت امری متواطی است یا 

مشـکک؟ با تأمل درآثار ابن سـینا می توان به این مهم دسـت یافت. شـیخ در المبدأ والمعاد ذیل 

بحـث نبوت، به  صورت موجز به مسـئله سـعادت اشـاره می کنـد و می گوید: »مردمی که مسـتحق 

اسـم انسانیت هستند، در آخرت به سعادت حقیقی می رسند.« حال این پرسش مطرح می شود 

که آیا همه در روز قیامت در جایگاه و مرتبت واحدی هسـتند؟ شـیخ به این پرسـش پاسـخ منفی 

می دهد و می گوید: »در روز قیامت، هرکس بر اساس اندوخته هایش در دنیا، دارای مراتب مختلفی 

است و شـریف‌ترین و کامل تر ین مرتبه سـعادت، مختص انبیای الهی است.« 

بعـد از پذیرش این حقیقت که سـعادت در نگاه بوعلی، امری مشـکک و دارای مراتب اسـت، 

پرسش دیگری مطرح می شود که از دیدگاه شیخ، بالاترین مرتبه سعادت یا سعادت برین چیست؟

ابن سـینا در آثـار مختلفی که از خویش به جای گذاشـته، پاسـخ های به ظاهـر متفاوتی به این 

پرسش بنیادی می دهد که البته با اندکی درنگ درمی یابیم که همه آنها به امر واحدی برمی گردند. 

وی گاهـی سـعادت بریـن را در مشـابهت یافتـن بـا عالـم خارجـی، گاهـی در تشـابه بـا عقـل فعـال و 

اتصال با آن و بالأخره گاهی در تجرد از عالم ماده و دسـتیابی به بقای سـرمدی دانسـته اسـت.

او در تبییـن پاسـخ نخسـت، چنیـن اسـتدلال می نمایـد: »در قـوه عاقلـه انسـان، ایـن اسـتعداد 

وجود دارد که با تأمل در باره نظام هسـتی به همه مراتب آن بپردازد؛ یعنی در مورد اصل وجود خدا، 

وحدانیـت و صفاتـش بـه تأمـل بپـردازد و ابتـدا اصـل وجـود خـدا، وحدانیت و صفـات متعـددش را 
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تصور و در گام بعدی از طریق برهان، آنها را تصدیق نماید و در مرحله بعدی، در باره عقول و نفوس 

و سـایر موجـودات تـا پایین تریـن مرتبـه تأمل کنـد و وجود و کمـالات وجودی آنهـا را تصـور و تصدیق 

نماید؛ پس، وقتی نفس انسـان )قوه عاقله( بدین مقام و مرتبه دست یابد، در بالاترین رتبه خویش 

از حیث کمال و شـرافت قرار می گیـرد« )ابن سـینا، 1375: 28(.  

او همچنین، در توضیح این مدعا که سـعادت برتر همان تشـابه و اتصال با عقل فعال است، 

می گویـد: »نفـوس بشـری، از جهـت میـزان دسـتیابی و اکتسـاب علـم، شـرف و کمـال، از یکدیگـر 

متمایـز می گردنـد؛ برخـی نفـوس از حیـث علم، شـرف و کمـال، در مرتبـه پایین هسـتند؛ امـا برخی 

انسـان ها در طی مسـیر بـاارزش علم، شـرف و کمـال، از همـه انسـان ها جلوترنـد و به بالاتریـن درجه 

دسـت می یابنـد؛ ایـن افـراد، همـان پیامبـران الهـی هسـتند. در هر صـورت، انسـان ممکن اسـت از 

جهـت علـم و کمـال در علـم، از حیـث فطـری یـا اکتسـابی بـه مقامـی دسـت یابـد تـا مشـابه عقـل 

فعـال گردد؛ ایـن، بالاترین مرتبه کمال و سـعادت اسـت. بوعلی در ادامـه، نکته ای یادآور می شـود و 

آن اینکه ادعای مشـابهت با عقل فعال بدین معنا نیسـت که نفس انسـان از حیث شـرف و رتبه 

علمـی در انـدازه شـرف و رتبه علمـی عقل فعال قـرار گیرد؛ زیـرا عقل فعال بـه  منزله علت و انسـان 

به سـان معلـول اسـت و علت، اشـرف از معلول اسـت« )ابـن سـینا، 1363: 64(.

بوعلـی در رسـاله نفیـس و گران قـدر »فـی السـعادة«، بالاتریـن مرحلـه سـعادت انسـان را در ایـن 

می دانـد کـه روح انسـان از بدن خاکی جدا شـود و در عالم آخرت محشـور شـود و از حیـات مقرون با 

نقایـص و گرفتاری هـا در عالـم مـادی رهایـی یابـد و بـه حیـات ابـدی همراه بـا عـزت و سُـرور در جوار 

حضرت حق  که آفرینش تمام و تدبیر تمام هستی به عهده اوست  دست یابد )ابن سینا، 1400: 64(.

رابطه فضیلت و سعادت از نظر دکارت 
در مکاتباتـی کـه دکارت با پرنسـس الیزابـت دارد، بحـث اصلی‌ در بـاره رابطه نفـس و بدن، هم 

از دیـدگاه نظری )مسـئله اتحاد نفـس و بدن( و هم از جنبه عملی اسـت. از جنبـه عملی، دکارت، 

به ویـژه از اثرهـای زیـان‌آور انفعالاتـی نظیـر: حـزن، ‌انـدوه، تـرس و مالیخولیـا، و از ارتبـاط بیـن خوشـی 

ذهنـی و فیزیکی بحث می‌کند و مانند یک مشـاور روان پزشـک، توصیه هایی بـه الیزابت می کند 

تـا بر بیمـاری و انـدوه خودش چیره شـود. 
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دکارت، به الیزابت دو نوع علاج توصیه می‌کند که او را از اثرهای مضر انفعالات حفظ می‌نماید: 

»تـا آنجـا  که ممکن اسـت، تخیـل و حواسـمان را از آنها منصـرف نمـوده، در صورت لازم بـودنِ توجه 

بـه آنها، فقـط به فرمان عقل خود دسـت به انجـام کاری بزنیـم« ) Descartes, 1649, p: 36(. نخسـتین 

بخـش علاج، متکی بر توانایی ما در هدایت تخیّلمان به دور از اهداف مسـتقیم انفعالات اسـت. 

»ممكن است شخصي وجود داشته باشد كه دلايل بي‌چون و چراي بي‌شماري براي اندوه داشته 

باشـد، ‌امّا كسـي كه چنين دردهايي را بـه تخیّلش هدايت ميك‌نـد، كه هرگز آنها را بـه جز وقتيك‌ه 

به ضرورت عملي مجبور شـده نينديشـيده، كسـي اسـت كه باقي عمرش را در بررسـي موضوعاتي 

ت فراهم كنند، سـپري ميك‌ند« )Descartes, 1649, p: 47(. این طرز اندیشه، 
ّ

كه مي‌تواند رضايت و لذ

مسـتقیم ‌بـه انفعالات نفسـانی ختـم می‌شـود کـه در آن دکارت به‌تفصیل در بـاره علـت و عملکرد 

انفعـالات بحث می‌کند.

کیـد بر نقش عقـل در تنظیم انفعـالات همراه  بخـش دوم توصیه هـای دکارت بـه الیزابت، با تأ

اسـت. شـخصی کـه کاماًل تحـت تأثیـر انفعـالات اسـت، بـه هنـگام انفعـال غـم، انـدوه، تـرس و 

اضطـراب، یعنـی انفعالاتـی که با »سـعادت غایـی و خوشـی ذهنـی« در تعارض‌انـد، اراده ای از خود 

.)Descartes, 1649, p: 67( نـدارد

اصـولًا تفاوت بین برترین نفس‌ها و آنهایی که پسـت و خبیث هسـتند، در همین جاسـت که 

نفس‌های پست، خودشان را در انفعالاتشان رها می‌کنند؛ ‌از سوی دیگر، برترین نفس‌ها به شیوه‌ای 

متقاعدکننـده، به تدبیـر انفعالات خویش همـت می‌گمارند؛ این نفوس با اینکـه انفعالاتی حتی 

شـدیدتر از انفعـالات مـردم عـادی دارنـد، با این همـه، عقلشـان همیشـه اربـاب باقـی خواهـد ماند و 

حتـی در مصیبت‌هایشـان به آنان کمک می‌کنـد و در خوشـبختی کاملی که آنها در ایـن زندگی از 

.)Descartes, 1649, p: 66( آن لذت می‌برند نیز سـهیم است

ارتبـاط بین عقل و سـعادت، به تفصیل توسـط دکارت در نامه‌های ردو بدل شـده بـا الیزابت در 

طول تابستان و پاییز سال 1645م توضیح داده شده است. بحث با پیشنهاد دکارت آغاز می‌شود 

که آنها آنچه را پیشینیان خود از آن بحث کرده‌اند، بررسی نمایند و او به‌ عنوان مثال، اثر سنکا »در 

باره زندگی سـعادتمند« را انتخاب کرد. به‌هر حال، دکارت سریع از تلقی و اهداف سنکا ناخرسند 

می‌شـود ‌و در عوض بـه الیزابت توضیـح می‌دهد که چگونـه او چنین موضوعی را می‌اندیشـید »که 
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بایـد چنیـن فلاسـفه‌ای )نظیـر سـنکا( کـه فاقـد ضمیـری روشن گشـته بـه  وسـیلۀ‌ ایمـان هسـتند و 

.)Descartes, 1649, p: 78( »تنها عقل طبیعـی را راهنمای خود می‌دانند ‌نیز این‌گونه می‌اندیشـیدند

دلیـل موجـه دکارت، تمایـزی اسـت کـه او بیـن سـه مفهـوم: »خیـر بریـن«، »سـعادت« و »هـدف 

یـا غایـت نهایـی« ترسـیم می‌کنـد. چنیـن مفاهیمـی، به‌طورکلـی در اخالق ارسـطویی )اخالق 

ادمـوس( یکسـان پنداشـته می‌شـوند )Cottingham, 1998, p: 77(. دکارت، خیـر بریـن را بـا فضیلـت 

یکسـان می‌پنـدارد و آن را بـه‌ عنـوان »اراده پایـدار و محکمی که سـبب وقـوع بهترین چیزی می‌شـود 

کـه مـا داوری کرده‌ایـم و همه‌ نیـروی عقلمـان را در قضـاوت کـردن صحیح بـه ‌کار می‌بریـم«، تعریف 

می‌کنـد. او ادعـا می‌کند که فضیلت، خیر برین اسـت؛ زیرا »تنها خیری اسـت در میان تمام آنچه 

مـا می‌توانیـم دارا باشـیم و کاماًل متکـی بـر اراده آزاد ماسـت« )احمـدی، 1381: 76(. 

دکارت، سـعادت را کاملًا در واژگان روان شـناختی توضیح می‌دهد. سـعادت، خرسندی کامل 

ذهـن و رضایـت درونی اسـت کـه فقط بـا خـرد و بدون مسـاعدت شـانس تحصیل می‌شـود )سـورل، 

.)49 :1382

طبـق نظـر دکارت، »مـا بـه هیـچ فضیلیتـی نمی‌توانیم عمـل کنیـم؛ ‌یعنی ‌مـا آنچـه را عقلمان 

می‌گویـد کـه انجـام بـده، انجـام می‌دهیـم؛ ‌بـدون اینکـه حتـی رضایـت یـا خوشـی از ‌آن کار کسـب 

کنیـم« )بیگـی، 1388: 65(؛ پـس، سـعادت، محصـول طبیعـی فضیلـت اسـت و می‌تـوان از آن لذت 

بـرد؛ صرف نظـر از آنچـه شـانس ایجـاد می‌کنـد. 

وابسـتگی سـعادت بـه فضیلت، توسـط دکارت در بیـان هدف غایی‌ای تأیید شـده اسـت که 

او معتقـد اسـت آن هـدف غایـی هـم می‌توانـد به‌ عنوان سـعادت باشـد و هـم به‌ عنـوان خیـر برین: 

»فضیلت، هدفی است که ما باید به آن برسیم؛ اما سعادت، هدیه‌ای است که ما را در برانگیختن 

.)Descartes, 1649, p: 47( »بـه فضیلت وادار می‌کند

آن‌گونه‌کـه دکارت فضیلـت را تعریـف می‌کنـد، متکـی بـر کاربـرد عقل اسـت و مادامـی آن قابل 

تصـور اسـت کـه شـخص ممکـن اسـت ‌اراده محکـم و پایدار داشـته باشـد کـه چیـزی را بـدون آنکه 

درسـتی انجـام دادن آن را بیازمایـد،‌ انجـام دهد. اگر شـخصی در انجـام دادن آن چیـز قضاوت کند 

که بهترین اسـت، پـس او نمی‌تواند اراده محکم و پایدار داشـته باشـد؛ مگر اینکه شـخص توانایی 

قضـاوت بـر آنچـه را کـه بهتریـن اسـت، داشـته باشـد؛ بنابرایـن، فضلیـت، شـناخت خیـر نسـبی 
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غایـات را پیش‌فـرض قـرار می‌دهـد و دکارت این شـناخت را به عقل نسـبت داده اسـت: »عملکرد 

صحیـح عقـل...، بررسـی و ملاحظـه ارزش همـه‌ کمـالات، بـدون انفعال اسـت؛ هم کمـالات بدن و 

هـم کمالات نفـس که می‌توانیـم آنها را با رفتـار و کردارمان تحصیـل کنیم. آنچنان‌‌که... ما همیشـه 

خواهـان انتخـاب بهترین هسـتیم« )مجتهـدی، 1382: 89(.

امـا چگونه عقل بـه ما اجازه می‌دهد که بین برترین و پسـت‌ترین خیرها تبعیض قایل شـویم؟ 

در یک نکته، جایگاه دکارت واضح است: ادعا بر اینکه فضلیت، خیر برین است از این حقیقت 

گرفته شـده که آن کمتر یا بیشتر از اسـتفاده صحیح اراده آزادمان نیست. در به کارگیری اراده، عقل 

هر آنچه را به‌ عنوان برترین خیر نشـان دهد، ‌انتخاب می‌کند. 

آن‌طورکـه دکارت در تأمـل چهـارم دلیـل مـی‌آورد، مـا به هیچ وجـه شـبیه خـدا نیسـتیم؛ یعنـی 

کامل‌تـر در اراده آزاد داشـتنمان؛ ازایـن‌رو، اسـتفاده‌ صحیـح از ایـن اراده، برتریـن خیـر ماسـت: »اراده‌ 

آزاد فی‌‌نفسـه، شـریف ترین چیزی اسـت که ما می‌توانیم دارا باشـیم؛ پـس، آن ما را به وجهـی برابر با 

خدا می‌سـازد و به نظر می‌رسـد که ما را از سایر موضوعاتش مسـتثنا می‌کند و همچنین، استفاده‌ 

شایسـته آن، برتریـنِ همـه‌ خیرهایی اسـت که مـا داریـم« )دکارت، 1381: 77(.

عقل نشـان می‌دهد کـه برترین خیـر در قوای ما، کمـال اراده اسـت. در هر انتخابی کـه ما انجام 

می‌دهیـم، ارزش خیرهای خاصی که ما تعقیب می‌کنیم،‌ همیشـه کمتر از ارزش خود اراده اسـت؛ 

ازایـن‌رو، اگـر مـا از روی تقـوا عمـل کنیـم، می‌توانیم راضـی باشـیم؛ خـواه در به دسـت آوردن خیرهای 

دیگـری که جسـت‌وجو می‌کنیم، موفق باشـیم یا نباشـیم )همـان: 79(.

بااین حال، ‌این پرسش مطرح است که »ما چگونه ارزش این خیرهای دیگر را تعیین می‌کنیم؟« 

خیـر برین، فضیلت مشـتمل بر عزمی محکم اسـت کـه هرآنچه را عقـل در بهترین بـودن آن حکم 

می‌کنـد،‌ موجـب می‌شـود؛ امـا بـر چـه اسـاس عقـل ایـن را تعییـن می‌کنـد؟ چـه معرفتـی بـه عقـل 

اجـازه می‌دهـد تـا حکمی مسـتدل در بـاره خوبی یـا بدی غایـات _ کـه در تعقیـب آن مـا از روی تقوا 

عمـل می‌کنیم _‌ شـکل دهد؟ 

راه های رسیدن به سعادت از نظر ابن سینا 
یکی از راه های شـناخت سـعادت از نظر ابن سـینا، قوه ناطقه انسـان اسـت. او بر ای_ن ب_اور 
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اسـت کـه انسـان واجـد جمیـع قـوای نفـس نباتـی و حیوانی اسـت و عالوه بـر آن، واجـد قـوه دیگری 

اسـت کـه بـه مـدد آن، معقـولات را ادراک مـی کنـد. نـام ایـن ق_وه کـه متمایزکننـده انسـان از سـایر 

حیوانـات اسـت، قـوه عاقلـه )نفس ناطقـه( اسـت )ابـن سـینا، 2007: 59(. 

بر اساس دیدگاه شیخ، نفس انسان یک جوهر واحد و بسیط اس_ت ک_ه دارای دو وجهه و دو 

ساحت است: یک وجهه و ساحت آن به  سوی عالم قدس گ_رایش دارد )قوه عالمه( و ساحت دیگر 

آن، به  جانب عالم مادی، بدن و مصالح بدن گرایش دارد )قوه عامله( )همان: 157(؛ بنابراین، نفس ناطقه 

صاحب دو قوه عالمه و عامله اس_ت. ق_وه عامل_ه نف_س ناطقه، عقل عملی نامیده می شود. 

در سـایه مناسـبات قـوه عاملـه )عقـل عملـی( بـا قـوای باطنه مثـل وهمیـه و متخیلـه، فضایل 

و رذایـل متفاوتـی در انسـان بـه وجـود خواهـد آمـد. بـا تسـلط عقـل عملـی بـر قـوای بـدن و انفعـال و 

انقیـاد قـوای بـدن از قوه عاملـه )عقل عملـی( فضایـل مختلف پدیـد می‌آیـد و برعکس، با تسـلط 

قـوای بدنـی بـر عقـل عملـی و انقیـاد و سـرس_پردگی عـق_ل عملـی در بـراب_ر قـوای بدنـی، اخلاق 

رذیلـه ایجـاد می شـود. 

قـوه دیگـر نفـس ناطقـه، قـوه عالمـه اسـت کـه از آن بـه عقـل نظـری تعبیـر می شـود. ایـن ق_وه، 

قابلیـت و اسـتعداد آن را دارد کـه امـور کلـی را بـا حیثیـت کلـی ب_ودن ادراک کـن_د و ب_ا تجریـد 

صـور کلـی از مـواد، صـورت آنهـا در ایـن قـوه نقـش می بنـدد. ایـن ق_وه گ_اهـی بالفـع_ل و گ_اهـی 

بالقوه می باشـد و کمال آن، در این اسـت که به مرحله عقل بالفعل دسـت یابد )همان: 156 _ 157(. 

از منظـر شـیخ، یکـی از وجـوه تمایـز عقـل عملـی از عقـل نظـری، در آن اسـت کـه حـوزه تصـرف 

عقـل نظـری در آرا و اعتقـادات و تشـخیص حـق از باطـل اسـت؛ امـا حـوزه تصـرف عقـل عملـی در 

فعـل، تـرک و تشـخیص زشـتی و زیبایـی اسـت )ابـن سـینا، 1403: 352 و 352(.

راه های رسیدن به سعادت از نظر دکارت
مکاتبـات دکارت بـا پرنسـس الیزابـت، بـه انشـای آخریـن کتـاب او، یعنـی انفعـالات نفسـانی 

منجر شـد. در این کتاب که در طی دو زمسـتان سـال  1646 و 1645م نوشـته شـده، دکارت در صدد 

آن اسـت کـه همچـون یـک طبیعـی‌دان و نـه همچـون یـک فیلسـوف و عالـم اخالق، بـه تبییـن 

انفعـالات نفسـانی بپـردازد.
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دکارت بـا تبییـن علمـی انفعـالات، می خواهـد بگویـد انفعـالات از تغییـرات بدنـی _ کـه بـه 

‌وسـیله‌ ارواح حیوانـی به غـده صنوبری انتقال داده می‌شـوند _ ناشـی می‌شـوند؛ چـون انفعالات در 

بـدن ایجاد می شـوند، بخـش بزرگی از کتـاب به تمایـز انفعـالات و آثار آنهـا در واژگان روان شـناختی 

اختصاص داده شـده است. دکارت، شـش انفعال اصلی را متمایز می‌کند: تعجب، عشق، تنفر، 

آرزو، لـذت و انـدوه. دیگر انفعالات یا ترکیبی از اینها هسـتند یا ترکیبی از انـواع آنها. اثر اصلی همه‌ 

انفعـالات انسـانی، این اسـت کـه نفـس را به خواسـتن چیزهایی کـه برای بـدن مهیا شـده، حرکت 

می‌بخشـند و آمـاده می‌کننـد )Franco, 2006, p: 231(؛ پس، انفعالات در وهله نخسـت، حالت‌های 

انگیزشـی‌ای هسـتند کـه نفـس را مسـتعد خواسـتن اعمـال مخصـوص می‌کننـد؛ احسـاس ترس، 

نفس را به خواسـتن فرار می‌انگیزاند و احسـاس شـجاعت به نبرد. در موارد دیگر نیز چنین اسـت. 

تفـاوت انفعـالات، بـه اثرهای متفـاوت انگیزه‌هـا در غـده صنوبری مربوط می شـود.

پیش فـرض الاهیاتـی دکارت، آن اسـت کـه اینهـا بـه‌ دلیـل حفظ سالمتی بدن انسـان و توسـط 

خداوند وضع شـده‌اند: »عملکرد همه انفعالات، منحصراً مشـتمل بر این اسـت که آنها نفسمان 

را مسـتعد بـه خواسـتن چیزهایـی می‌کننـد کـه طبیعـت بـرای مـا مفیـد دانسـته اسـت و البتـه بـا 

پافشـاری بر ایـن خواسـت و تحریک مداوم ارواح اسـت کـه معمولًا انفعالاتی را سـبب می‌شـوند که 

 Descartes, 1649,(»نیز بدن را مسـتعد آن می‌کند تا برای یاری در کسـبِ این چیزها به حرکـت درآید

p: 36(. بـا ارائـه عملکـرد طبیعـی انفعـالات در حفـظ بـدن، انفعـالات در ماهیـت خویـش، همگـی 

خیـر هسـتند. آنهـا مـا را بـه عمـل بـه شـیوه‌ای کـه به‌طورکلـی منجـر بـه خوشـی‌مان می‌شـود، سـوق 

.)Descartes, 1649, p: 45( می‌دهنـد

به هر حـال، اثرهـای انفعـالات به‌ طـور یکسـان سـودمند نیسـتند؛ زیرا بخـش عمـده انفعالات، 

متوجـه اهدافـی هسـتند که بی‌واسـطه و مسـتقیم پـس از آنها حاصـل می آیند و بـه این دلیـل، آنها 

در خوبی یا بدی موضوعاتشـان مبالغه‌ می‌کنند؛ مانند برانگیختن ما در فرار سریع از خطر آشکار. 

انفعـالات نیـز بـه‌ دلیـل حفـظ بـدن و نـه خرسـندی نفـس، تنظیـم شـده‌اند و بـه همیـن دلیـل 

اسـت که از بدن نشـئت می‌گیرند. هر کـژکاری بدن می‌توانـد عمل عادی انفعـالات را مختل کند؛ 

بنابراین، باید انفعالات توسط عقل تنظیم شوند ‌که همیشه علیه افراط و تفریط، »احکام محکم 

.)Descartes, 1649, p: 67( و متقنـی دارد که به شـناخت خیر و شـر منجـر می شـوند
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کیـد می‌کنـد کـه‌ فایده اصلـی حکمت، در این اسـت  به‌طورخلاصـه، او در پایـان »انفعـالات« تأ

کـه بـه ما کمـک نمایـد اربـاب انفعالاتمان باشـیم و آنهـا را با چنـان مهارتـی کنترل کنیم که سـبب 

.)Stephen, 1989, p: 140( »شـوند مصیبت هـا کاماًل تحمل‌پذیر گردنـد و حتی منشـأ لـذت شـوند

گذشـته از ایـن، بـا نقشـی کـه آنهـا در حفـظ بـدن ایفـا می‌کننـد، سـهم مسـتقیم در به سـعادت 

رسـاندن انسـان دارنـد. در بنـد آخـر انفعـالات، دکارت تـا آنجا پیش مـی‌رود کـه می‌گویـد: »همه خیر 

و شـر ایـن زندگـی، به تنهایـی بـه انفعـالات وابسـته اسـت« )Descartes, 1649, p: 90(. لـذت، بخـش 

ارزشـمندی از زندگـی عـادی انسـان را شـکل می‌دهـد کـه بـا سـعادتی کـه نتیجـه طبیعـی عمـل از 

روی فضلیت اسـت، سازگاری دارد؛ اما این در حالی است که سعادت از نوع دوم، حتی در حضور 

انفعـالات مضـری نظیـر حزن یـا انـدوه می‌توانـد وجود داشـته باشـد.

سعادت، آن‌گونه‌که دکارت آن را برای الیزابت تعریف می‌کند، خرسندی کامل ذهن و رضایت 

درونی اسـت و یا رضایت و لذتی است که توأم با فضیلت باشـد )Descartes, 1649, p: 99(. در کتاب 

انفعالات، ‌او این اثرها را از انفعالاتی که از بدن نشئت می‌گیرند، متمایز می‌کند. آن اثرها به ‌عنوان 
»عواطف درونی نفس« توصیف شده‌اند »که در نفس و تنها توسط خود نفس ایجاد می‌شوند« و به 

این دلیـل از انفعالات نفس متمایز هسـتند که همیشـه متکی بر حرکت ارواح ]حیوانی[ هسـتند 

)Descartes, 1649, p: 107(؛ بنابراین، باید گفت که عواطف درونی، مسـتقل از بدن هسـتند و اسـاس 

سعادتی هسـتند که می‌تواند در برابر حملات شدید انفعالات مقاومت کند.

عواطـف درونـی کـه مـا را کاماًل از درون تحـت تأثیـر قـرار می‌دهنـد، تأثیـر بیشـتری بـر مـا دارند تا 

انفعالاتـی کـه ناشـی از عوامل بیرونی هسـتند؛ بنابرایـن، عامل اصلـی درد و رنج‌ها، از جایی اسـت 

که ظاهراً نفس در برابر آسـیب آنها ناتوان اسـت؛ اما ازآنجا که نفس ما باید همیشـه وسایل رسیدن 

بـه سـعادت را داشـته باشـد، چنیـن درد و رنج هایـی، بـه افزایـش لـذت نفـس مـدد می‌رسـانند؛ زیرا 

همیـن که نفس به ناتوانی خود در برابر این عوامل پی می برد، دیگر به سـرزنش خویش نمی پردازد؛ 

زیـرا اگـر وجـدان یـک انسـان هـم نتوانـد او را در امـر خطیـر دنبـال کـردن فضیلـت سـرزنش کنـد، ‌او از 

انجـام ایـن کار رضایتی را کسـب می‌کند که به او قدرت سـعادتمند شـدنش را می‌دهـد و بنابراین، 

 Franco,( حمالت شـدید انفعالات هرگز قـدرت کافی بـرای مختل کردن آسـودگی نفـس او را ندارنـد

.)2006, p: 201
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دکارت به این نظر که تعقیب فضیلت برای رسیدن به سعادت کافی است، تسلیم می‌شود؛ 

به‌هرحـال، او قاطعانـه این ایـده را که فضیلـت، تنها ارزش ابزاری برای رسـیدن به سـعادت ‌دارد، رد 

می‌کنـد. برعکـس، فضلیـت، متکی بـر تنهـا جنبه‌ ماهیت انسـانی اسـت کـه ارزش لابشـرط دارد؛ 

ماننـد آزادی اراده کمـال نفـس کـه بـه شـیوه‌های معیّـن شـبیه خداونـد به مـا ارزانی شـده اسـت، به 

.)Franco, 2006, p: 211( منظور ارباب سـاختن ما برخودمـان

دکارت، فضیلـت را این گونـه تعریـف می کنـد: »داشـتن اراده ای محکم و اسـتوار بـرای آنکه فرد 

فقـط کاری را انجـام دهد که ]عقـل او[ حکم می کند کـه بهترین کار اسـت و اینکه فـرد تمام نیروی 

عقلش را برای صدور حکم مناسـب به کار گیـرد« )Descartes on 18.viii.1645(. این فضیلت، همان 

خیـر اعلا و مبنـای اصلی اخلاق دکارتی اسـت. 

در پایـان بنـد 153 انفعـالات، او می گویـد کـه فضیلـت، یعنـی آنکـه انسـان همـه کارهایـی را که 

عقـل می گویـد بهتریـن کار اسـت، انجـام دهـد و در ایـن راه هیـچ گاه کوتاهـی نکنـد.

حـال، بـا این پیش زمینه، سـراغ عبـارات کتاب انفعـالات می رویـم. در تأملات می بنیـم که اگر 

اراده و شناخت در کنار یکدیگر باشند، از صدور حکم خطا دور می شویم. در انفعالات نیز اگر اراده 

آزاد در کنـار معرفـت صحیح قـرار بگیرد، فرد بـه فضیلت و به تبع آن، به سـعادت نزدیک می شـود. 

کرامت و بزرگ منشـی انسـان، مشـروط بـه این اسـت کـه از اراده خود به نحـو صحیح اسـتفاده کند؛ 

یعنـی اراده را فقـط در خصـوص امـوری بـه کار ببرد کـه کاملًا در حـد توانایـی و حیطه اختیـارات فرد 

 Stephen,( اسـت. معرفت صحیح به ما نشـان می دهد که چه چیزی در حیطه اختیارات ماسـت

.)1989, p: 475

بـا ایـن حسـاب، بـه فضیلتی کـه قصد رسـیدن بـه سـعادت را دارد، یـک شـرط دیگر هـم افزوده 

می شـود؛ یعنـی علاوه بر اینکـه فقط در پی انجـام بهترین حکم عقل اسـت، فقط به امـوری اکتفا 

می کنـد کـه در محـدوده اختیـارات اوسـت. نتیجـه فضیلت این اسـت که بـه اعمال خیـری اقدام 

کنیـم کـه متکـی بـر خـود ماسـت )Stephen, 1989, p: 475(. فضیلـت، داروی انفعـالات اسـت و فـرد 

هرچـه فاضل تر باشـد، رتبه عالی تری دارد؛ چراکـه کمتر در پی خواسـته های انفعالات غیرعقلانی 

.)Franco, 2006, p: 231( مـی رود

نقطـه پیونـد فضیلـت و سـعادت، همیـن  جاسـت. وقتـی طبـق فضیلـت عمـل کنیـم، یعنی 
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مطابقـت با عقل در حیطـه اختیارات، بـه آرامش و رضایت خاطری نزدیک می شـویم که سـعادت 

نهایـی انسـان اسـت. سـعادتی کـه کاماًل در حیطـه اختیـار انسـان اسـت؛ مشـروط بـه آنکـه فـرد 

فضیلت مندانه رفتار کند. در این نقطه نهایی است که فضیلت، معرفت، آزادی و مهار انفعالات 

به سـعادت انسـان پیونـد می خـورد. انسـان آزاد، فـرد فاضلی اسـت که اربـاب انفعالات خود اسـت 

و اجـازه نمی دهـد کـه انفعـالات او را بـه ناکجاآبـاد ببرند.

البته سعادت با همه امیال در تعارض نیست؛ بلکه با امیالی معارض است که با بی صبری 

و غمگینی همراه باشند. همچنین، برای آرامش خاطر یا سعادت لازم نیست که عقل ما هیچ گاه 

اشـتباه نکنـد؛ بلکـه مالک ایـن اسـت کـه بدانیـم بهتریـن تصمیمـی را کـه می توانسـتیم بگیریـم، 

گرفته ایـم )Descartes on 4.viii.1645(. سـعادت، همـان فضیلـت یـا خیـر اعلا نیسـت؛ بلکه حاصل 

آن اسـت؛ بنابرایـن، رضایـت خاطـر فی‌نفسـه ارزش نیسـت؛ بلکـه فقـط رضایـت خاطـر حاصـل از 

فضیلـت، ارزشـمند اسـت. در واقع، اخلاق دکارت سـعادت محور نیسـت؛ بلکه سـعادت، نتیجه 

خیر اسـت. مـا در اعمالمان به  دنبال فضیلت یا خیر اعلا هسـتیم؛ نه سـعادت؛ امـا وقتی به خیر 

.)455-Shapiro, 2008, p: 454( اعلا می رسـیم، لزوماً به سـعادت هم می رسـیم

دکارت در مکاتبـاش بـا الیزابـت، می گوید اگرچه سـعادت مبنای فضیلت نیسـت، اما آن قدر 

اهمیت دارد که اگر سـعادتی نباشـد، کسـی سـراغ فضیلت نخواهد رفت. او با مثالی خیلی ساده 

می کوشد نظرش را توضیح دهد و برای مخاطب نامه می نویسد: »فرض کن یک مسابقه تیراندازی 

وجـود دارد کـه افراد باید تیر خـود را دقیق به قلـب هدف یا نقطه مرکزی سـیبل بنشـانند و به فردی 

کـه بتوانـد چنیـن هدف گیـری کنـد، جایـزه ای تعلـق می گیـرد« )Descartes on 18.viii.1645(. »در این 

مثـال، درسـت اسـت که کار اصلـی و مهم، هدف گیری دقیق سـیبل اسـت، اما مسـئله این اسـت 

کـه اگـر جایـزه ای در کار نباشـد، چـه کسـی رغبـت می کنـد رنـج مسـابقه را تحمـل کنـد؟ حکایـت 

فضیلت )رسـیدن به هدف( و سـعادت )جایزه( هم همین اسـت. بله، اصل، رسیدن به فضیلت 

اسـت. حـال اگـر انسـان نتواند به ایـن هدف برسـد که هیـچ ]و در واقـع مورد بحـث ما نخواهـد بود[؛ 

امـا حتـی اگـر بتوانـد به آن برسـد، بایـد مشـکلات بسـیاری را تحمل نمایـد و تا پـای جایـزه در میان 

.)455-Shapiro, 2008, p: 454( »نیاید، انگیزه ای برای تحمل مشـکلات آن نـدارد

البتـه، لازم اسـت دوبـاره یـادآوری کنیم کـه این سـخنان بـدان معنا نیسـت که اخالق دکارت، 
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نتیجه گراسـت؛ بلکـه مرادمان این اسـت کـه دکارت در عین مبنا قـرار دادن فضیلـت، فضیلتی را 

مـد نظـر دارد که با سـعادت همراه اسـت.

تطبیق و مقایسه
1. ابـن سـینا بحـث از سـعادت را بسـیار نزدیـک بـه بحـث لـذت دانسـته و معتقـد اسـت کـه 

سـعادت را بایـد در ارتبـاط با لـذت تعریف کرد. ابن سـینا بر پایه ایـن دیدگاه ارسـطویی که مطلوب 

کید دارد که اگر تنها لذت  بالذات افعال انسـانی نمی تواند بیش از یک چیز باشـد، بر این نکته تأ

اسـت کـه مطلـوب بالذات اسـت، پس سـعادت هـم همان رسـیدن به لـذت خواهـد بـود. از نظر او، 

محـرک اصلی انسـان در همـه فعالیت هـا و رفتارهایـش، تحصیل لـذت و دوری از رنج و درد اسـت 

)ابن سـینا، 1382: 145(. ابن سـینا ماهیت سعادت را از سنخ لذت می داند. ابن سینا در دقیق ترین 

تعریف، لذت را عبارت از ادراک و نیل و رسیدن به امری می داند که نزد مدرِک، کمال و خیر است؛ 

ازآن حیـث که کمال و خیر اسـت. 

امـا از نظـر دکارت، بحـث سـعادت بایـد در ارتبـاط تنگاتنـگ بـا بحـث فضیلـت مطـرح شـود؛ 

زیـرا از نظـر او کسـی کـه در جسـت‌وجوی فضیلـت اسـت، بـه سـعادت می رسـد و سـعادت، نتیجه 

کید می کنـد که سـعادت، پاداش  طبیعـی جسـت‌وجوی فضیلـت اسـت. او در نامه بـه الیزابـت تأ

کسـی اسـت که در جسـت‌وجوی فضیلت اسـت و همـواره تلاش می نمایـد بر وفـق فضیلت عمل 

نمایـد. او می گویـد مـا در اعمالمـان به  دنبـال فضیلت یا خیـر اعلا هسـتیم؛ نه سـعادت؛ اما وقتی 

بـه خیـر اعال می رسـیم، لزوماً بـه سـعادت هم می رسـیم.

2. اگـر سـعادت مبتنـی بـر لـذت باشـد، بایـد امـری مشـکک باشـد و بایـد ماننـد لـذت بـه سـه 

قسـم: عقلـی، خیالـی و حسـی تقسـیم شـود؛ چنان کـه ابـن سـینا سـعادت هـر قـوه از قـوای نفـس را 

عبـارت از فعلیـت یافتـن و بـه کمـال رسـیدن همـان قـوه می دانـد. البته بـا توجه بـه اینکـه بالاترین 

قـوه از قـوای نفـس، قـوه عاقلـه اسـت، ابـن سـینا اعلادرجـه سـعادت انسـان را در فعلیـت یافتـن قـوه 

عاقلـه می دانـد و فعلیت یافتـن قوه عاقله از نظر او، به این اسـت که از ماده و لوازم مـاده تجرد یابد. 

بدین ترتیـب، او ایـن فعلیـت یافتـن قـوه عاقلـه و تجرد آن را سـبب رسـیدن انسـان بـه برتریـن مرتبه 

لـذت می دانـد. البته مراد شـیخ از لذت در تعریف سـعادت، نـوع خاصی از لذت اسـت؛ نه مطلق 
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لـذت و آن، لذتـی اسـت که از سـایر اقسـام لـذت برتر اسـت؛ یعنـی لذت عقلی )شـیخ سـه دلیل بر 

برتری لذت عقلی ارائه نموده است(. البته آن لذت عقلی که شیخ آن را سعادت انسان می داند، 

صـرف درک کلیـات یـا مبـادی موجـودات و حتـی صـور مفارقـه نیسـت؛ بلکـه مـراد او، برتریـن مرتبه 

ادراک عقلـی، یعنـی اتصـال نفـس به فیض الهـی و از بیـن رفتن وسـایط بین او و حضرت معشـوق 

اسـت. ایـن نکته بدیـن معناسـت که شـیخ سـعادت را کمـال و فعلیت قـوه عاقلـه می داند.

اما دکارت که سعادت را در خرسندی کامل ذهن و رضایت درونی جست‌وجو می کند، گویی بر 

کید می نماید  مبنای اخلاق رواقی، بالاترین لذت را یک نوع لذت درونی ]و روحانی[ می داند. او تأ

که لذت های متعالی نفس، با لذت های ضعیف بدنی قابل قیاس نیستند.

3. ابن سـینا سـعادت انسـان را در دو بُعد وجودی انسـان، یعنی هم در بعد مادی و هم در بعد 

روحانـی او دنبـال می کنـد )بعـد نظـری و بعـد عملـی(. در بعـد نظـری، ابـن سـینا سـعادت را در این 

می بینـد کـه انسـان بـه جهانـی علمـی و عقلانـی تبدیـل شـود کـه مشـابه جهـان عینـی و خارجـی 

اسـت )ابـن سـینا، 1363: 110 _ 111( و در بعـد عملـی و از حیـث تعلقی کـه نفس به بدن دارد، سـعادت 

انسان را در این می داند که قوای نفس به عدالت برسد )ابن سینا، 1363: 110(. مراد شیخ از عدالت، 

پدیـد آمـدن تعـادل نفسـانی و پرهیـز از افـراط و تفریـط اسـت؛ یعنـی شـیخ بـر ایـن عقیـده اسـت کـه 

اگـر انسـان بتوانـد بیـن خواسـته های درونـی خـود تعـادل ایجـاد کنـد و فضایـل اخلاقـی را در وجـود 

خویـش بـه ملکه هـای نفسـانی تبدیل کنـد، به مـرز سـعادت در بعـد عملی رسـیده اسـت )همان(.

دکارت نیـز رسـیدن بـه سـعادت را در گـرو مهـار کـردن امیـال و بهره بـری صحیـح از انفعـالات 

می دانـد کـه البتـه مهار کـردن، به معنـای سـرکوب آنها نیسـت؛ بلکه درسـت بـر خالف آن، تنها با 

برخورداری از مواهب طبیعی و بهره مندی از لذایذ دنیوی است که رسیدن به آرامش خاطر را ممکن 

کید می کند. از نظـر او وقتی طبق  می گردانـد. البتـه او همواره به اسـتفاده صحیح از این مواهـب تأ

فضیلـت عمـل کنیـم، یعنی مطابقـت با عقـل در حیطه اختیـارات، بـه آرامش و رضایـت خاطری 

نزدیک می‌شویم که سعادت نهایی انسان است؛ سعادتی که کاملًا در حیطه اختیار انسان است، 

مشـروط بـه آنکه فـرد فضیلت‌مندانه رفتـار کنـد. در این نقطه نهایی اسـت که فضیلـت، معرفت، 

آزادی و مهار انفعالات، به سـعادت انسـان پیوند می خورد. انسـان آزاد، فرد فاضلی است که ارباب 

انفعـالات خود اسـت و اجـازه نمی دهد که انفعـالات او را به ناکجاآبـاد ببرند.
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4. ابـن سـینا بـا تأثیرپذیـری از شـریعت اسالم، سـعادت را در دو ظـرف دنیـا و آخـرت ممکـن 

کیـد می نماید که حصول سـعادت واقعـی، در این دنیا میسـر  الحصـول می دانـد و درعین حـال، تأ

نیست؛ اما دکارت در تقابل با فیلسوفان قرون وسطی، به سعادتی می اندیشد که در زندگی دنیوی 

حاصـل گـردد. سـعادتی کـه مـورد نظـر ابـن سیناسـت، فقـط در آخـرت و بعـد از مـرگ قابـل حصـول 

اسـت؛ زیرا شـیخ از یک طرف سـعادت را کمال قـوه عاقله می دانـد و از طرف دیگر، بهره مند شـدن 

از لـذات عالیـه عقلـی را در گروِ فارق شـدن نفس از بدن می بیند. این نظر شـیخ، نقطـه مقابل نظر 

ارسـطو و دکارت اسـت کـه سـعادت را در همین دنیـا قابل وصـول می دانند.

5. ابـن سـینا در مقـام مصداق سـعادت، فرد سـعادتمند را کسـی می داند کـه در بعـد نظری به 

جهانـی علمـی و عقلانـی تبدیـل شـود کـه مشـابه جهـان عینـی و خارجـی اسـت. در ایـن صـورت، 

نفـس بـه روح القدس متصل شـده، وسـایط بیـن او و حضرت معشـوق از بین مـی رود و ایـن، برترین 

لـذت و نشـاط اسـت و در بعـد عمـل، سـعادت را در ایـن می دانـد کـه انسـان بتوانـد از خواسـته های 

قـوای مادون خود، اسـتقلال خویش را به دسـت گیرد و بین خواسـته های درونی خـود تعادل ایجاد 

کنـد و فضایـل اخلاقـی را در وجـود خویـش بـه ملکه هـای نفسـانی تبدیـل کنـد؛ چنیـن کسـی، بـه 

مـرز سـعادت در بعـد عملی رسـیده اسـت. ابن سـینا معتقد اسـت که سـعادت مطلق یا شـقاوت 

مطلـق، بـرای همه نفـوس انسـانی قابل حصول نیسـت؛ زیـرا سـعادت از امورى نیسـت کـه در همه 

موردها، یکسان و در یک حد پیدا ‏شود؛ بلکه امری مشکک است و قابل کم و زیاد، نقص و کمال 

و شـدت و ضعف می‌باشـد.

6. درست است که دکارت سعادت را در مهار و بهره بری صحیح از انفعالات و رسیدن به آرامش 

خاطـر می دانـد، امـا روشـی کـه او بـرای رسـیدن بـه ایـن مقصـود برمی گزینـد، نـه یـک روش فلسـفی، 

بلکـه یـک روش علمـی، یعنی اسـتفاده از علم فیزیولوژی اسـت. شـناخت وظایف اعضـای بدن، 

کیـد می کنـد کـه بـدون  مقدمـه ای بسـیار مهـم در اخالق دکارت اسـت. او در رسـاله »انفعـالات« تأ

شناسـایی بـدن و حرکات آن، رسـیدن به اخلاق هم ناممکـن می نماید. او در »تأمالت« نیز اخلاق 

را میـوه درخت معرفت دانسـته و معتقد اسـت که برای رسـیدن به میوه، باید بـا طبیعیات )به طور 

خـاص در اینجـا فیزیولـوژی بدن( کـه تنه درخت اسـت، به  طور کامل آشـنا باشـیم. بایـد بدانیم که 

در هنـگام هر انفعالی، چـه اتفاقی در بدن رخ می دهد و تـا نفس این مهم را ندانـد، نمی تواند برای 
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کنترل و هدایـت انفعالات کاری بکند؛ به عبارت دیگر، در اخالق دکارتی، پیوند بین علم تجربی 

و فلسـفه کاماًل مـورد تأییـد قـرار گرفتـه و رسـیدن بـه سـعادت و آرامش درونـی، جز بـا کمـک گرفتن از 

علـم فیزیولـوژی میسـر نیسـت. از این لحـاظ، می تـوان گفـت کـه دکارت رفتـار اخلاقـی انسـان را بـه  

نحوی تابع روش علمی خود می داند و چون تمام خصوصیات درونی انسـان هنوز شناخته نشده 

اسـت، پـس، به ناچـار اخالق پیشـنهادی او جنبه موقتـی پیـدا می کنـد )مجتهـدی، 1382: 218(؛ اما 

بحـث ابـن سـینا در باره سـعادت، در ابتـدا کاملًا جنبه فلسـفی داشـته و فقـط نتیجه آن اسـت که 

در عمـل، قابل مشـاهده خواهد بود.

7. سعادت، آن گونه‌که فیلسوفان مسلمان، به خصوص ابن سینا به تصویر می کشند، بسیار 

دیریـاب و صعب‌الوصـول اسـت. از نظـر ایـن متفکـران، حصـول سـعادت، مسـتلزم تالش بسـیار و 

مجاهدت فراوان است؛ اما در نزد دکارت، سعادت برای یک انسان، به سادگی قابل حصول است 

و برای رسـیدن بـه آن، مهار و کنترل انفعالات، کافی اسـت.
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